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हिन्दी ग्रन्थ अकादमी अपने जीवन काल के 0 वर्ष पूरे कर चुकी है। 
]5 जुलाई, 983 झो इस सस्था ने ग्यारहवे वर्ष में प्रवेश किया है ॥ इस अल्पा- 
वधि में सस्या ने विभिन्न विषयों के लगभग 300 मानक ग्रन्थों का हिन्दी मे 
प्रकाशन॑ कर मातृभाषा केस माध्यम मे विश्वविद्यालय के छात्रों व विषय विशेष के 
पाठकों के समक्ष भाषा वंविध्यता की कठिनाई दूर करने मे अपना अकिचन योग- 
दान दिया है । 


अकादमी के कई प्रकाशन द्वितीय व तृतीय आदृत्तियो मे छप चुके हैं । इसके 
लिये हम सुपोग्प पाठकों व लेखकों के अत्यन्त ऋणी है । 

प्रबाशशन जगत में मानक ग्रन्थों का कम मूल्य पर प्रकाशन एक ऐसा प्रयत्न 
है जिससे विश्वविद्यालय स्तर एवं विषय विशेष के विशेषज्ञों बे! ग्रथ आसानी से 
हिन्दी भे उपलब्ध हो सकें | प्रयत्न यह रहा है कि अकादमी शोध ग्रन्थों का प्रकाशन 
अधिकाधिक करे । इससे लेखक एवं पाठक दोनों ही लाभान्वित हो सके तथा 
प्रामाणिक विपय वस्तु पाठकों को सुलभ होती रहे । लेखक को भी नव सृजन के 
लिए उत्साह व प्रेरणा मिलती रहे जिससे प्रकाशन वे अभाव में महत्वपूर्ण पाइलि- 
पियां अप्रकाशित ही नहीं रह जायें ! वाह्तव में हिन्दी ग्रन्थ अकादमी इसे अपना 
उत्तरदायित्व समझती रही है कि दुलंभ विषय ग्रन्थों रा ही प्रकाशन किया जाय | 
हमें यह कहते गये होता है कि अकादमी द्वारा प्रकाशित कतिपय प्रन्पष केन्द्र एवं 
अन्य राज्यों के बोर्ड व सस्थाओं द्वारा पुरस्कृत किये गये हैं और इनके विद्वान लेखक 
सम्मानित हुए हैं। 

भारत सरकार के शिक्षा मतालय को अनुप्रेरणा व सहयोग हिन्दी प्रन्प 
अकादमी को स्वरूप प्रहण करने से लेकर योजनाबद् प्रकाशन कार्य में अस्यन्त 
महत्वपूर्ण हैं ॥ राज्य सरकार ने इस अकादमी को आरम्भ से ही प्रूरा-यूरा सहयोग 
देवर पत्लवित किया है । 


अकादमी अपने भावी कार्यक्रमों प्रे राजम्थात से सम्बन्धित दुर्लभ पग्रन्पों के 
प्रकाशन कार्य को प्रमुणता देने जा रही है जिससे विलुप्त वडियाँ जुड़ सके। यह 
भी प्रयत्त है कि तकतीडी एवं आधुनिकतम विषय वस्तु के प्रन्ष योजनाबद प्रवा- 
शित हो निससे सम्पूर्ण दिषय यम्तु का ज्ञात प्राप्त करने में छात्तो जो डिसो तरह 
का अभाव अनुभव नहीं हो । 


भारतीय दर्शन को अतीत के अध्ययन के रूप में देखने की धारणा बद्धमूल 
हो चुकी है, जो कि अनुचित है वैसे तो विचारमात्र ही कभी विगत और मृत नहीं 
होता, किन्तु प्राचीन भारतीय दर्शन तो इस इप्टि से भी बतंमान ओर जीवत है कि 
हमारे देश के कोटि-कोटि जन के मानस में वही भावधारा आज भी प्रवाहित हो रही 
है जो शताब्दियों पहले प्रवाहित हो रही थी । इस प्रकार यह एक जीवित परम्परा 
है । इसके अतिरिक्त, शताब्दियों पूर्द भारतीय दार्श॑निकों ने जो दाशनिक प्रश्त उठाये 
थे वे इतने अरथ-विपुल हैं कि उन पर अभी आगे शताब्दियो तक और विचार किया 
जा सकता है। इसलिए इस दर्शन-परम्परा को जीवित परम्परा के रूप मे देखने, 
विचारने की आवश्यकता है । यह पुस्तक इस दिशा में ही एक प्रयत्न है। इसलिए 
हमे पूर्ण आशा है कि इसका स्वागत होगा । 

इस पुस्तक के समीक्षक डॉ० राजाराम द्वाविड़, तथा भाषा सम्पादक डॉ० 
हरिकृष्ण पुरोहित, के प्रति अकादमी अपना आभार प्रदर्शित करती है। पुस्तक की 
प्रथमादृत्ति प्रकाशित कराने में सुविज्ञ पाठको का ही सर्वाधिक योगद्वान रहा है, वे 
नि.मंदेह बधाई के पात् हैं । 


शिवचरण माथुर (डॉ०) पुरुषोत्तम नागर 

मुझय मन्त्री, राजस्थान सरकार निदेशक 
शव राजस्पान हिन्दी प्रन्य अकादमी 

अध्यक्ष, राजस्थान हिन्दी प्रन्ष भकादमी जगपुर 


जयपुर 


भूमिका 


प्रत्येक देश तथा जाति का दर्शन उस्तकी संस्कृति के प्रनुसार विकसित ह्तोता है 
झौर संस्कृति-सापेक्ष होते के कारण वह भ्पनी विशिष्टता भी रखता है। भारतीय 
दर्शन भी इस हृष्टि से प्रपनी विशिष्टता रखता है। लगभग सभी भारतीय दार्शनिक 
स्वीकार करते हैं कि समस्त मानव-क्रिया सप्रयोजन होती है तथा बिना प्रयोजन के 
मनुष्य किसी भी क्रिया में प्रवृत्त नहीं होता । दार्शनिक चितन भी इस सामान्य निपम 
का भ्रपवाट नही है। मानव के समस्त प्रयोजन चार मुख्य भागों में विभाजित किये 
गये हैं, जिन्हें पुरुषार्थ कहा जाता है तथा कोई भी कार्य इन चारों में से किसी एक 
या इससे स्‍प्रधिक का पूरक होना चाहिए । जो कार्य इन चारो में से किसी भी प्रयोजन 
का प्रत्यक्ष या गौए रूप से साधक न हो, व्यर्य माना जाता है । 

तब प्रश्न है, दार्शनिक चितन इन घारों में से किस पुरुषा्थ का साथक है ? यह 
सामान्य घारणा है कि भारतीय दर्शन भाध्यात्मिक लद्य की भोर उन्मुख है। प्रायः 
सभी प्राचीन भारतीय दार्शनिक प्रपती रचना के भारम्भ में इस भाध्यात्मिक लक्ष्यो- 
स्मुफता को स्पष्ट रूप से प्रतिपादित करते भी हैं। किन्तु साथ में वे इस बात पर 
भी बल देते हैं कि मह भाध्यात्मिक लक्ष्य बौद्धिक विश्वास नहीं है, वह साक्षात्‌ 
पनुपूति है जो बुद्धि, मने भादि से परे है। भतः स्वभावतः यह प्रश्न उठता है कि 
तब यह बौद्धिक चितन किस प्रकार उपयुक्त लक्ष्य का साधक है ? 

कुछ विद्वानों का मत है कि भारतीय दार्शनिकों की यह स्वीकृति एक परम्परा 
मात्र है तथा ध्यान से भवलोकन फरने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि उनके इस दावे 
में, कि उनकी रचना चतुर्म पुरुषापं, मोक्ष को साथक है, कोई बल नही है भौर प्रन्य 
में जो कुछ वितन-मनन हुमा है, उससे इस कथन को कोई संगठि नहीं है। उतकी 
माम्यता है कि प्रारम्म में इस प्रकार का परम्परा-निर्वाह करने के वाद दार्शनिक लोग 
स्वतत्र दार्शनिक चितन मे भ्रवृत्त हो जाते हैं भौर मोक्ष की बात भूल जाते हैं। इस 
प्रदार भारतीय दर्शन भी एक स्वतन्त्र बौद्धिक प्रक्रिया है जो किसी अप्यन विशेष 
में प्राइदड हो प्रपने भापको सोमित नहीं करती । उसका क्षेत्र वसा ही स्यापक तथा 
झवतस्तर रहा है जैसा भन्‍य झिसी भी पाश्चात्य दर्शन का | 

किन्तु भारतीय दर्शन का म्रम्मीर चितन इस मत की सर्वेधा पुष्टि नहीं करता । 
झुछ प्रस्थ ऐसे भवश्य हैं जो गिसी शुद्ध दार्शनिक समस्या पर ही प्रपना ध्यात केरिित 
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करते हैं तथापि भारतीय दार्शनिक दाहटमय का पर्याप्त भाग प्रध्यान्य दार्शनिक 
समस्था्रों का विमर्श करते हुए भी भपने केन्द्र-विन्दु से किसो ने किसी प्रकार सम्बाध 
पोड़े हुए भी स्पष्ट प्रतीत होता है । 

भरत: इस मत के विपरीत कुछ विद्वान मानते हैं कि दार्शनिक चिंतन का उच्चतम 
पुरषार्थ से बहुत घनिष्ट सम्बन्ध है । यद्यपि यह वात सही है कि मोक्ष कोई बौडिक 
उपलब्धि नहीं है तयावि मीक्ष-प्राप्ति में साधन रूप से बुद्धि का शत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
रभान है । भपनी पूर्णा शक्ति से साधन के लिए प्रथम शर्ते भपने उदृेश्य तथा साधत 
में भ्रटूट थद्धा तया विश्वास है ) 

विभिन्न भारतीय दर्शनों का भ्रवलोकन करमे से पता लगता है कि प्रत्येक 
भारतोय दर्शन के पीदे एक दृष्टि है तथा उस दर्शन का कार्य उस दृष्टि को ताकिक 
झाधार देने का है । यदि हम भारतीय दर्शन के इतिहास पर ध्यान दें तो पता लगेगा 
कि ऐसा नद्दी है कि मार्तीय दर्शन का विकाप्त नही हुआ हो अ्रथवा भारतीय घितकों 
ने भ्रपनी प्राचीन मान्यताएँ नही बदली हो । करितु यह समस्त विकास अथवा परिवर्तन 
उनकी मूल हृष्दि के प्रन्तर्गत ही हुमा है। किसी भी दर्शन ने भपनी मूल हृष्टि को 
कभी भी नही छोडा तथा जो भी परिवर्तन उस क्षेत्र मे विकास के रुप में परितक्षित 
होता है वह उस्त दृष्टि के भ्रग्तर्गत ही उस हृष्टि को भ्धिक सुसंगत तथा अधिक ठोस 
प्राधार प्रदान करने के लिए है । यदि यह बात हम स्वीकार कर लें तो यह स्पष्ट रूप 
से फलित होता दिल्लाई देगा कि भारतीय दर्शन मे दार्शनिक हृष्टि का प्रधिक भहृत्त्व 
है । सत्य ग्रहण करने के लिए यह मुख्य साधन है। तर्क इसकी पुष्टि करता है, इसे 
मिध्या सिद्ध नहीं कर सकता । 

तब यह प्रश्व उठता है कि इस दृष्टि का स्रोत कया है तथा जहाँ विभिष्न हेध्टियों 
का भाषस में विरोध हो, वहाँ किस झाधार पर किती हृष्टि की स्वोकार घपवा 
प्रस्वीकार किया जाय ? कई लोगों ने प्राध्यात्मिक भूमि के स्तर-भेद के भ्रांघार पर 
दार्शनिक हृश्टि के मूल्याकत का अ्रस्ताव किया है। उदाहरण के लिए उनका कहना 
है कि सापना में रत साथक पहले ढ्वंव को भूमि पर झारूद होता है, उसके पश्चात्‌ 
यह द्वंतादंत गो भूमि में प्रवेश करता हुओ्मा ग्रद्ंत की स्थिति पर पहुँचता है । यह 
स्थिति सापना की चरम स्थिति तथा उप्तकी भन्तिम परि्तिति है। इसीलिए वे 
विभिन्न दर्शनों को विभिन्न स्तर की प्राप्पाटिमक उपलब्धि से उत्पन्न मानते हैं तथा 
इस प्रद्गर द्वंतादंठत को द्वंत से उच्च तथा प्रद्ंत को सर्वोच्द दर्शन स्वीकार करते हैं। 
इस मत के विरुद्ध सबसे मुख्य भापत्ति यह को जा सकती है कि यदि यह बात सत्य 
होती तो प्रधिकांश दार्शनिक, विशेष रूप से वे जो अत्यन्त उध कोटि के साधक भी 
ये, पहले द्वंत मत डा प्रतिपादन करते, फिर उनके दर्शन का विकास भपनी साधना 
की उम्नति के भनुसार, द्वेतादत दर्शन डा प्रतिपादन करते हुए धन्त में भरत दर्शन 
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हो भोर हांता। डिन्तु हम देखते हैं कि मिरन्तर साधना में रत रहते हुए भी 
श्री मध्वाचार्य ने भपना दृतवाद नही छोड़ा और न ही निम्वाक ने भपना दंताईतव 


सात्तव में भारतीय दार्शनिक भपनी मूल दृष्टि को श्रागु भनुमविक स्वीकार करते 
हुए भी उसकी युक्ति-युक्तता स्वीकार करते हैं। दर्शन की उत्पत्ति यद्यपि बौद्धिक बितन 
में नही होती तथापि उम्का युक्तियुक्त तथा तकसंगत होना भावश्यक है । यदि कोई 
दर्शन भात्मविरोधी छिद्धातों से भरा हो तो वह उत्त दर्शव की बहुत बड़ी कमी मानी 
जाती है भोर जँसा कि हम कह जछुके हैं, मा रतीय दर्शन का एक मुख्य प्रयोजन पपनी ७स्त 
हृष्टि को ताकिक भाषार प्रदान करना है। वास्तव में यह बात किसी मे किसी प्र 
में सभी दर्शनों पर लागू होती है। दर्शन घाह्दे भ्राध्यात्मिक दृष्टिकोण लिये हुए हो 
झथवा भौतिक, निश्चित रूप से उसका भाषार कोई एक भूल हंप्ट ही द्वोती है तया 
दार्शनिक उस दृष्टि को ही ताकिक दृष्टि से पुष्ट करने का श्रयात करता है । केवल 
तक भ्रथवा युक्ति के झाषार पर कोई भी दर्शन महीं टिक सकता । 
दार्शनिक दृष्टि पूर्णाह्पेणा निरपेक्ष नही होती, यह सांस्कृतिक पृष्ठभूमि के कारण 
विभिप्न देशों तथा कालो में प्रपती मिन्नता लिये हुए होती है । चूंकि भारतीय संस्कृति 
मूलतः भाध्यात्मप्रधान रही है, उसने यहाँ के दार्शनिक दृष्टिकोण को भी प्रवश्य ही 
प्रभावित किया है तथा यहाँ के प्रधिकांश दर्शनों का हृष्टिकोण भौतिक कम हया 
भाध्यात्मिक प्रधिक रहा है । 
जब कोई दर्शन भपनी दार्शनिक हृष्टि का ताकिक प्रसार करता है भोर विशेष 
रूप से जब वह भपने दर्शन पर भ्न्य दर्शनों को दृष्टिगत रखते हुए विचार करता है 
तब झनेक दार्शनिक भयवा ताकिक प्रश्त व उलमनें उसके सम्मुख भा उपस्यित होती 
हैं भौर जब वह बुद्धि के भाषार पर हो उन समस्याभों झा समापान सोजते का 
प्रयास करता है तब शुद्ध दार्शनिक प्रिया प्रारम्म हो जाती है। भारत मे भी यही 
हुपा । जो दर्शन किसी हृष्टि विशेष से आ्रारम्म हुमा था, कालान्तर में भनन्‍्य दर्शनों 
की दिया-प्रतिक्रिया के फलस्वरूप उसकी परिशिति शुद्ध बितन में हो गई । बोठ, 
जैन, वेदांत, सांख्य, मौमांसा, स्थाय प्रादि दर्शनों का इतिहास इस मत हो पुष्ड 
करता है। इस तथ्य को घ्यान में रखते पर हमारी उत्त समस्या के समायान में भी 
सह्यायता मिलती है जिसको चर्चा हम पहले कर छुझ्षे हैं। भ्पनी-प्रपती दृष्टि से दोनों 
ही भत टीर हैं! जहूँ उद्यम तथा मूल दृष्टि के धनुसार भारतीय दर्शन प्राम्पात्मिक 
है, भपने विकत्तित रूप में, उसमें शुद्ध चितत रा भी प्रमाव नहीं है। इस प्रकार 
भपते विकसित रूप में भारत में दार्शनिक चितन संगमग उसी स्तर रा पाया जाता 
है पैसा कि डिसी प्रस्य दर्शन में | बौद्धिक घितन मानव रा सार्यभौम सक्षए है सपा 
इसीलिए एक घ्य में समस्त दान एक हैं। 


( के) 


तथापि समस्त दर्शनों का एस सावमौम रूप होते हुए भी प्रत्येक दर्शन की 
अपनी विशिष्टता भी होती है। सामान्यतया मात्र इस विश्वास को कि भारतीय 
दर्षन की यहू विशेषता उत्तकी भराध्यात्मिक दृष्टि में है, स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । पश्चिम में भी कई ऐसे दार्शनिक हुए हैं जिनके दर्शन पर धर्म का बहुत 
प्रभाव या | समस्त मध्यकालीन पराश्चात्य दर्शन तो घर्म-दर्शन है ही, देकात॑, स्पि- 
तोजा, सिन्निज,, सॉक, बढकंले, कांट, हेगल भादि प्राघुनिक दार्शनिकों की हृष्टि भी 
धरम से बहुत प्रशिक प्रभावित रही है । 


प्रतः यदि भारतीय दर्शन की मौसिकता खोजती है, तब हमें पहले उन प्रश्नों 
को खोज निकासना होगा, जो भ्न्‍्य दर्शनों में नहीं उठाएं गये तथा उन समाषानों 
को भी प्रकाश में लाना होगा जो भन्‍्य दर्शनों से सर्वेथा भिन्त हैं। भमी तक भारतीय 
दर्शन के तुलनात्मक भध्येताभों ने भारतीय दर्शव की पन्य दर्शनों से समानता पर 
ही विशेष बल दिया है। 


झमी ठरू सामान्यतया भारतीय दर्शन के लेखकों ने इन दर्शनों का ऐतिहा- 
सिक स्‍सध्ययन ही किया है। विभिन्न प्रभुख दार्शनिक समस्यापरों को चुन कर उनके 
ताकिक प्रधदा ऐतिहासिक विकास पर विद्वानों का विशेष ध्यान नहीं गया । भारतीय 
दर्शन समस्यामूलक नहीं हो सो बात नहीं है। वस्तुतः कोई भी दर्शन दिना समस्याप्रों 
शो उठाये सपा उसका सम्गाघात खोजे विकत्तित हो ही नहीं सकता । भारतीय दर्शन 
के प्रापों के धनेक भष्याय महत्त्वपूर्ण समस्याप्रों के विश्लेषण ठया उन विषयों पर 
प्रस्प दार्शनिकों के खण्डन-मण्डन से भरे पढ़े हैं। इतना ही नहीं, कई प्रन्य केवल 
किसी विशेष समस्या पर विदा राय ही रचे गये हैं । 


भारतीय विश्वविद्यालयों में भी प्रायः भारतीय दर्शन का भध्ययन-प्रध्यापत 
विभिन्न दर्शनों के इतिहास के रूप में ही होता रहा है । कितु राजस्थान विश्वविद्यालय 
में, विशेष रूप से डॉ० दयाकृष्ण को प्रेरणा से, यह निर्णय लिया गया है कि उच 
स्‍तर पर मारतीय दर्शत का भ्ष्ययन समस्यामूलक होना चाहिए । इसी निर्णय के 
झनुसार यहाँ का पाठ्यकम परिवर्तित किया गया तथा इस प्रकार यहाँ स्नातकोत्तर 
क॒क्षाभों में कुछ प्रमुख दार्शनिक समस्याप्रों झा भध्ययन प्रारम्भ हुप्ता । 


चूंकि समस्यामूलक सेलभ भारतीय दर्शन में बहुत कम उपलब्ध है तथा हिन्दी 
आपा में तो इसशा नितांत भभाव है, राजस्थान विश्वविद्यासप के दर्शन विभाग की 
प्रेश्णा से कुछ प्रमुख समस्याप्रों पर हिन्दी में सिखने का दायित्द मुझे सौंपा गया 
शा हिन्दी प्रन्थ प्रदादमी छयपुर मे इसे प्रकादिठ करता स्वीकार छिया | 


( *?) 


अस्तुत पुस्तक में चार-समस्याएँ ली गई हैं। ज्ञान का स्वरूप, 'प्रमा का स्वरुप, 
हा प्रामाण्यवाद”! भारतीय दर्शन की प्रमुख समस्याएँ हैं तथा इन समस्‍्याप्रों पर 
भारतीय दार्शनिकों का विचार करने का भपना विशेष ढंग भी है। इसी प्रकार 
कार्य-कारण की समस्या भी भारतीय दर्शन में भ्पती विशेषता लिये हुए है। जिस 
प्रकार से यह प्रश्न मारतीय दर्शन में उठाया गया है उस प्रकार यह प्रष्य दर्शनों में 
नहीं उठाया गया । यद्यपि भारतीय दर्शन तथा पाश्वात्य दर्शन का तुलनात्मक प्रध्य- 
यन हस पुस्तक का उद्देश्य नहीं है, दोनों दर्शनों से परिचित व्यक्ति भारतीय हृष्दि की 
प्रत्य दर्शनों से इस भिन्नता को सहज ही समझ सकता है। 
उपयुक्त समस्याभों पर विचार करते समय विचारकों के कालक्रम का घ्यात नहीं 
रखकर ताक्िक दृष्टि से ही विचार किया गया है। पहले, समस्या क्या है इसको स्पष्ट 
कर फिर सरलतम समाघान से प्रारम्भ करते हुए तथा इसकी कठिनाइयों पर प्रकाश 
डासते हुए प्रष्य विकल्पों का भालोचनात्मक स्‍भध्ययन करने को प्रयास किया गया है ॥ 
समस्याप्रों पर पूर्णरुपेण भारतीय संदर्भ में ही विचार किया गया है। पुस्तक विभिन्न 
भारतीय दार्शनिकों के विचारों का संग्रह मात्र नहीं है। लेखक मे समस्याप्रों पर 
विभिन्न भारतीय दार्शनिकों के मत को भपती भोर से प्रस्तुत कर उनका विश्ेषण 
करने का प्रयास किया है तथा भपनी भोर से उन पर भालोचनात्मक टिप्पणियाँ 
दीं हैं। 
भेरा ऐसा विचार है कि जिस प्रकार पाश्चात्य दर्शन पर विचार करते समय 
हम भारतीय प्रपवा पन्‍्य दर्शनों का उपयोग मही करते उसी प्रकार भारतीय दर्शन 
भी स्वयं में इतना प्रबुद्ध है कि उसमें उठाये गए प्रश्नों पर विचार करते समय हमें 
किसी प्रश्य दर्शन से कुछ उघार लेने की भावश्यकता नहीं है। भारतीय दार्शनिक 
संदम में ही पूर्ण एवं पर्याप्त रूप से समस्याप्नों के समाघाने का प्रयास किया णा 
सकता है। साथ ही यदि हम झपना प्रयास मारतीय दाशंनिकों द्वारा प्रदत्त सण्दन- 
मण्डन के संग्रह तक ही सीमित रखें तद भी भारतीय दर्शन का विकास सम्भव नहीं 
है। प्रतः प्ायश्यकता इस बात की है कि भारतीय घितकों ने समस्या को जिस प्रकार 
प्रस्तुत डिया है तथा जिस प्रकार उसका समाधान करने का प्रयास किया है उसे 
प्राघार बना कर, फिर उसी संदर्भ में स्पनी सूमबूक से उस समस्या का विश्तेषण 
कर, उस पर भ्ब तक जो विचार हुघा है उसको प्लालोचनात्मरू समीक्षा करते हुए 
प्रपना मत प्रकट किया जाय । भारतीय दर्शन में प्रद तक जो कुछ सपण्डत-मण्डन हुप्ता 
है दीं तक सोमित रहने से दर्शन का विकास भवरुद होगा एवं पाश्चात्य दशशन की 
भाषा में इसे समझने से सो इसका रूप ही विकृत हो जायगा 
यह पुर्तक विद्येत रूप से विद्याथियों के लिए सिशी गई है। मारतीय दाशनिक 
परिशेष्य में विभिन्न समस्याप्रों पर किस प्रकार विचार किया गया है इसडा उदाइएण 
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रामानुज शान की इस प्रकार की व्यास्या अस्तुत कर सममते है कि सांख्य, न्याय 
प्रादि दर्शन में भरात्मा को विम्रुरूप मानने से जो एक विशेष कठिनाई उत्पन्न हो जाती 
है उससे,वे मुक्त हो जाते हैं। रामानुज ने श्री भाष्य मे साख्य की आलोचना करते 
हुए लिखा है कि यदि प्रात्मा विमुरूप है तो उसका समस्त प्रकृति तथा अन्य सभी 
पुरुषीं से भी श्रावश्यक रूप से संयोग होगा तथा तब उसे निश्चित रूप से मईव ही 
सर्वज्ञता की स्थिति प्राप्त होगी । इसीलिए रामानुज झात्मा को प्रणुरूप स्वीकार 
करना प्रधिक युक्तियुक्त मानते हैं / किन्तु ज्ञान को आत्मा का स्वरूप तथा विशेषण 
दोनों ही स्वीकार कर उन्होने एक विरोधाभास को ही जन्म दिया है। यह विरोधा- 
भास तभी दूर हो सकता है जब वे ज्ञान को दो विभिन्न श्र्थों मे समर्भे, उदाहरण 
के लिए, शुद्ध चेतन्य को मात्मा का स्वरूप तथा नाम-रूप युक्त विशिष्ट चंतन्य को 
उसका गुणा स्वीकार करें, किन्तु इस प्रकार की व्याख्या उनके समस्त दर्शन को ही 
घ्वस्त कर देगी । 

जैन दाएशंनिक भी चेतना प्रथवा ज्ञान को जीव का गुण ही मानते हैं किन्तु उनकी 
हृष्टि मे गुण का वहीं झर्थ नही है जो न्‍्याय-वंशेषिक दार्शनिक मानते हैं। न्याय- 
वेशेषिक दाएँनिक द्रव्य तथा ग्रुण को भिन्न-भिन्न पदार्थ स्वीकार करते हैं ॥ ये दोनो 
भिन्‍त-भिन्‍न प्रकार की सत्ताएँ हैं जो समवाय-सम्बन्ध से सम्बन्धित हैं। जैन दा्निक 
प्रायः न तो द्वग्य श्रौर ग्रुण का भेद ही स्वीकार करते हैं पौर न इस भर्थ 
में इन दोनो को समवाय द्वारा सम्बन्धित ही मानते हैं। जैन दार्शनिक द्रव्य के दो 
प्रकार के विशेषण स्वीकार करते हैं जिन्हें वे गुण तया पर्याय कहते हैं ) गुण तथा 
पर्धाय में क्‍या भेद है तथा इनमें क्या! सम्बन्ध है, इस विपय को लेकर ज॑त दार्शनिकों 
में मतेरय नहीं है। सिद्धसेन दिवाकर, हरिभद्ग, हेमचर्द्र यशोविजय इस विषय पर 
भभेदवाद को मान्यता देते हैं॥ उनका करना है कि ग्रुग्य तथा पर्याय वास्तव से एक 
ही प्रकार के विशेषण हैं तथा इनमे न'ममाथ का भेद है। किन्तु कुम्दकुन्दाचार्य, 
उमास्वामी, पूज्यपाद, विद्यानन्द ग्रादि गुण तथा पर्याय में भेद स्वीकार करते हैं। 
मुन्दशुल्द का कयन है कि “हमारे ज्ञान के विषय द्रब्य होते हैं जो गुणों से विशेषित 
तथा पुनः पर्याय से सम्बन्धित होते हैं ।”! गुझ सहभावी होते हैं तया पर्याय क्रममावी, 
गुण भपरिवर्तित रहते हैं जबकि पर्षाय बदलते रहते है ॥ इस प्रकार गरुए द्रव्य के 
भांतरिर विशेषण हैं जबकि पर्याय उत्तडे बाह्य विशेषण माने जा सकते हैं । तीसरा मत 
भेदभिदद का है जितको मानने वाले भरुलंक तथा वादिदेव प्ादि हैं। इतके प्रनुमार 
गुण द्रव्य में कालाभेदापेक्षया श्थित होते हैं जबकि पर्याय कालविभेदापेद्या । जिम्तु- 
दोनों ही पस्पंरेक्षया होने से प्रभेदवा भी रखते हैं । 
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प्रस्तुत प्रसंग मे प्रश्य यह है कि जेन दार्शनिक जब ज्ञान को जीव भयवा प्ात्यः 
का युण मानते हैं तो उनके कहने का वया झाशय है ? निश्चित ही उनका बह भाशय 
नहीं है णो भद्वत वेदास्त तथा सास्य भ्ादि का है। इनकी भाति वै द्रव्य और गुण 
में भोर इसलिए जीव तथा ज्ञान में पूर्ण भेद मही मानते । भौर न ही वे नंयायिकों 
की भाति इन दोनों में पूर्ण भेद ही स्वीकार करते हैं। इस विषय में वे भेदाभेद 
को ही भादर देते हैं। प्रतः इस प्रकार जैन मत की प्रन्य मतों से भिन्‍नता स्पष्ट 
सममनी चाहिए । 
साथ ही, यदि गुण तया पर्याय को लेकर हम भेद भ्थवा भेंदाभेद मत को भादर 
दें तो जैन दार्शनिक ज्ञान को जीव का गुरा ही कहना पसन्द करते हैं पर्याय नहीं। 
ये ज्ञान को जोव से भावश्यक रूप से सम्बन्धित मानते हैं भाकस्मिक रूप से नहीं, इनका 
संबन्ध प्रमुतप्तिंद है । ज्ञान का पूर्णतः ममाव जीव में कभी भी नहीं होता यद्यपि 
उसमें स्यूनाधिकता कम के भावरण के भनुधार होती रहतो है । 
किन्तु यहाँ पर ज॑न दर्शन मे एक भन्य मुरुय प्रश्न उत्पन्न होता है । जैन दार्शनिक 
रामानुज की भाति प्रथवा न्‍्याय-वेशेषिक की भाँति द्रव्य तथा गुणा में भेद हवीकार 
नही करते भौर म ही भद्व॑त वेदान्त की भाति हमारे सामान्य ब्यावद्वारिक ज्ञात को 
दे विवतत प्रयवा मिथ्या स्वीकार करते हैं । ऐसी पवस्था में उनसे पूछा जा सकता है 
कि यदि जीव के इस ज्ञान में कर्म-बन्धन के कारण स्यूनाधिकता है तब जीव का यह 
शान बदलते रहते के कारए ज्ञान को जीव का पर्याय ही कहना भपिक उपयुक्त होगा, 
गुण भहीं । ऊपर हम गुरा तथा पर्याय का भेद स्पष्ट कर छुके हैं। गुण भपरिवर्तित 
होता है पर्पाय परिवर्तेनशील | गुण में काल-क्रमिकता नहीं होती, पर्थाय में 
काल-क्रमिकता होती है। चूंकि जीव के ज्ञान में सदंव परिवर्तत होता रहता है, 
उत्तका ज्ञान सेव एक-सा नहीं रहता । भ्रतः उसे जीव का पर्याय ही माना जाता 
चाहिए, गुणा नहीं । 
इसका उत्तर जैन दार्शविक सह कह कर दे सकते हैं कि अर्म-पुदुगल जीव पर 
बाह्य भावरण है तथा वे उसके स्वरूप को, पूर्णो शान भी जिनमे से एक है, कदावि 
सही बदल सकते । किन्तु ऐसी भवस्या में यहाँ एक ऐसा द्रत उत्पन्त हो जायगा जिसे 
सेमापना जैन दाशनिकों के लिए कठिन समस्या हो जायेगी । गया वे सर्वज जीव 
हपया झल्पज्ञ जीव दोनों को एकसाथ सत्‌ “मानेंगे या एक को सत्‌ तथा दूतरे को 
प्राप्त ? दोनों ही समितियां उनके मान्य नहीं हो सकती । प्रधम प्रवस्या में एक ही 
दस्तु दो बिरोपी घदस्पाभों में एकन्साय सत्‌ कंसे मानो जा सकती है, तपा दूसरी में, 
घन दर्शन प्रपने विरोधों दर्शन पर्वत वेदान्त के समकद्ा हो जाएगा। 
इस प्रकार हम देखते हैं रि जहाँ तक ज॑त दार्शनिक जीव की ऐतिहासिक 
ध्ंपार-यात्रा ठपा उप्तमें उत्पन्न हुए शान को वारतविक (वोकार कर उसे 
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जीव का भनिवायें गुण ही स्वीकार करते हैं वहाँ तक वे श्ञान को जोव का प्रनिवाये 
गुएा नहीं गान सकते । उन्हें इसे उप्तका पर्याय ही स्वीकार करना होगा । यह कहना 
कि ज्ञान-विशेष जीव का प्रनिवायें गुर न होते हुए भी सामान्य रूप से जोव में सर्देव 
रहता ही है, उत्तका तो उप्तर्मे कभी भ्रमाव नहीं होता भोए इस कारए शान जीव का 
भर्तिवार्य गुण मादा जा सकता है, कोई विशेष प्रयं॑ तहीं रखता । इसका भर्थ होगा 
कि ज्ञान-विशेष जीव का पर्याव है किन्तु वहीं ज्ञान सामान्य रूप मे उसका गुए है । 
सू कि जैन दर्शन सामात्य की विशेष से स्वतंत्र सत्ता नहीं मानता, उनका उपरोक्त 
कथन विरोध उत्पन्त करता है । एक ही वस्तु (शान) एक-साथ गुरा तथा पर्याय दोनों 
नहीं भानी जा सकती । 
भाट्ट दार्शतिकों के भनुसतार शान भ्रात्मा की क्रिया है, गुण नहीं | सुचरित मिश्र 
हमारे सामास्य ज्ञान के ध्राघार पर ज्ञान को क्रिया के रूप में स्थापित करने का प्रयास 
करते हैं। जब मैं कहता हूं कि मैं जानता हूं, तो यहू कथन इस बात को स्पष्ट प्रमाणित 
करता है कि जानना एक किया है जिसका कर्त्ता प्रात्मा तथा विषय कर है। हुमारित 
ने शात को भात्मा का धर्म भी कहा है, किन्तु यहाँ पर धर्म को उन्दींदे श्रघिक ब्यापक 
प्रय॑ में प्रयुक्त किया है, 'गुण के भर्य में संकुचित रूप से नहीं । धर्म से उतका प्राशय 
प्ामाम्य विशेषण से है तथा ज्ञान-क्रिया भी भात्मा का इस प्रकार का सामाम्य विशेषण 
है । पार्यतारथी ने ज्ञान को भात्मा की सकमंक क्रिया माना हैः जो विषय में उत्ती 
प्रकार फल उत्पन्न करती है जिस प्रकार पक्राना चावर्लों में पाकता का फल उत्पन्न 
करता है। भाट्ट दार्शनिकों की मान्यता है कि भज्ञाठ दिपय शांत विषय से उत्ती 
प्रकार मिश्र होते हैं जिस प्रकार पके हुए चावल बिना परकाए हुए चावतों से मिप्र 
होते हैं। पाक क्रिया चावलों में 'पकाए हुए! का नया गुण उत्पन्न कर देती है, उसी 
प्रकार ज्ञान-क्रिया भी प्रशाव विषय में शातता का गुण उत्पन्न कर देती है तथा इस 
प्रकार वहू विषय जो पहले भज्ञात था भ्रव ज्ञात विषय हो जाता है। याद भात विषय 
में क्ातठा का यह नया युण स्वीकार न दरें तब ज्ञात विषय हथा ज्ञात विषय में 
कोई भन्तर नही रह जाएगा तथा प्ज्ञात विषय भी ज्ञात विषय बन जाएगा । ड्न्तु 
किसी वरतु में कोई नया गरुश बिना क्रिया के उत्पन्न नहों किया जा सकता झतः 
परशात विषय में शातता के गुण को उत्पन्न करने के लिए शान को छिया मानना 
भ्रावश्यक है! 
भाट्टू दार्शनिरों रू कहना है कि ज्ञान भारमः का गुण नहीं हो! सता! गुण डिसी 
मी वस्तु का प्रकर्मक विशेषण होता है भतः वह विषय से सम्बस्पित फस की प्राप्ति 
नहीं करा सकता । गुए के लिए वस्तु छिसी भन्‍्य को भपेक्ता नहीं रखती । पिन मीज्ा 
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है! इसमें पेत तथा नीला य॑ दो ही पदार्थ पर्याप्त हैं। इन दो के भ्रतिरिक्त किसी स्‍भन्‍्य 
तीसरे पदार्थ को यहाँ आवश्यकता नही है जिसके बिना कि इसकी व्याख्या प्रसंभद 
हो जाय (यहाँ हम सम्बन्ध रूपी तीसरे पदार्य की चर्चा नहीं कर रहे हैं) । किन्तु 
ज्ञान में प्रात्मा तथा ज्ञान के अतिरिक्त एक तीसरे पदाययं, विषय, की भी_प्रावश्यकता 
द्ोदी है ॥ सभी युरावादी इस बात को स्वीकार करते हैं कि विना विषय के ज्ञान 
सम्भव नही है। ज्ञान सदेव किसी न किसी विपय का ही होगा। स्याय भादि सभी 
स्वीकार करते हैं कि विषय के अभाव में ज्ञान का भी झभाव हो जाएगा । किल्तु इस 
पर मीमासक वहते हैं कि तब तो ज्ञान को गुण न माल कर कर्म ही मानना भ्रधिक 
उपयुक्त होगा + ज्ञान मे विषय की मानप्तिक प्राप्ति होती है तथा इस प्राप्ति की तब 
तक कोई व्याख्या नही हो सस्ती जब तऊ कि ज्ञान को क्रिया न मान लिया जाए। 
यहाँ पर यह प्रश्न पूछा जा सकता है कि क्रिया में तो स्पन्दन आवश्यक है तथा 
प्रात्मा मे, जो भ्रभौतिक तत्त्व है, स्पन्दन नहीं हो सकता । इसका उत्तर देते हुए 
कुमारिल कहते हैं कि वेशेषिक को भाँति गति ही क्रिया का एक मात्र रूप नही है। 
जो फुछ मी धातु पर्थ मे प्रयुक्त किया जा सझता है क्रिया होती है तथा धूकि जाता 
पम्द भी धातु भर्व मे ही प्रयुक्त होता है, यह भी एक किया है। कुमारिल भागे कहते 
हैं कि चूंकि प्रात्मा मे संकल्प-शक्ति होती है भतः वह क्रियावान है । 
यहाँ पर फिर से प्रश्न पूछा जा सकता है कि सुषुष्ति, मू््छा भ्रादि भचेतन भव 
स्थाधो में भात्मा की क्रिया का गया होता है ? यदि प्रात्मा स्वरूपत. क्रियाशीत्त है तो 
इसे निध्किय कदापि नही होना चाहिए । इसके उत्तर मे कुगारिल का कहना है कि 
वास्तव में शान प्रात्मा की क्रिया-शक्ति ग्रववा योग्यता है। यह योग्यता आय: प्रमि- 
ब्यक्त होती रहती है बिन्‍्तु मुपुप्ति भादि में यह प्रव्यक्त रहती है । 
मुमारिल का दावा है कि उनका यह शक्ति का सिद्धान्त न्याय तथा प्रभाकर 
के गुण-ठिद्वास्त से भधिक युक्तिपुक्त है। ग्रुण ब्यक्त तथा धव्यक्त दोनों नहीं रह 
सरता, बढ़ या तो रहता है या नही रहता है। धतः ग्याय मत मे सुपुष्ति प्रादि 
प्रदस्या में प्रस्य प्रचेतन पदार्थों को भांति द्वी झात्मा को भी प्रचेतत मानता पढता 
भौर तब मात्मा का प्रतात्या से भेद करना कठिन हो जाता है जबकि भाट्ट मत के 
झनुमार सुपु्ति भादि झवस्या में भी भारमा तथा भन्‍्य भचेतन पदार्थों मे एक मृल भेद 
होता है । धारमा में उस समय भो ज्ञान-किया को शक्ति होती है, भन्य घनात्म तत्वों 
में यह शक्ति नहीं होती । 
म्याय भठ,फी सुलना में इस दृष्टि से भाट्ट मत की एक झौर भी विशेषता है 
देतना वो गुर्प मानते पर, प्रचेतन प्वस््या से घेतन भवस्था में घाने के लिए प्तारमा 
चूर्ण स्पेण घन्प वच्नुप्रों पर निर्भर रहता है। प्रात्मा स्वयं उप समय मुछ नहीं कर 
झुका 4 जए इस्दिपों, मन, बुद्धि, विषय से उसका संपर्क करा दें तब उसमें ज्ञान 
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उत्पन्न होता है।, कित्तु इस स्थिति में प्रात्मा जानता है', 'प्रात्मा ज्ञाता हैं, इन 
कपनों का कोई ध्र्थ नहीं होता । कहना यह चाहिए कि मन, बुद्धि मादि भात्ता में 
शान उत्पन्न करते हैं । इस प्रकार न्याय झात्मा के ज्ञातृत्द की सफल थ्यास्या नहीं कर 
पाता है। प्रात्मा पूर्ों रूप से परतंत्र बन जाता है तथा उसमे स्वतन्त्रता को कोई 
स्थान नहीं रह जाता । इस प्रकार भ्रन्य भौतिक पदार्थों से विशेष उसकी स्वतन्त्र सत्ता 
स्थापित नही होती | इसके विपरीत भाट्ट मत में ज्ञान को प्रात्मा ही स्वेच्छा से प्राप्त 
करता है तथा इस स्वतन्त्रता के लिए उसमें काफी अवकाश बचा रहता है। स्याय की 
प्रचेतन भात्मा में स्वेच्छा के लिए वास्तव में कोई स्थान नहीं हो सकता । चेतन होने 
पर ही उसमें इसके लिए स्थान संभव है । भाट्ट मत में भात्मा में शक्ति रूप से चेतना 
सर्देव विद्यमान “होने के कारण इस प्रकार की संभावना के लिए पर्याप्त स्थान है। 
न्याय मत में भ्रचेतन से चेतनावस्था में लाने के लिए इन्द्रियां, विषय झादि भ्ात्मा को 
बरबस प्रमावित करती हैं जब कि भाट्ट मत में यह क्रिया भात्मा द्वारा प्रेरित होती 
है। म्याय मत में भात्मा में कोई ऐसा संस्कार भ्रयवा प्रन्य तत्त्व भ्वशेष नहीं रह 
जाता जो पुन; चेतन स्थिति में ला सके, जबकि भाट्ट मत में शक्ति रूप रे शाने 
प्रात्मा में सदेव विद्यमान रहता है जो कभी भी उसे भ्रचेतनावरधा से चेतनावस्था में 
ता देता है। 
डिन्तु प्रश्न यह है कि कया मोक्ष-स्थिति में भी चेतना की यह शवित उसमें विद्य- 
मात रहती है ? यदि हाँ, तो वह फिर कभी प्रस्फुटित क्यों नहीं होती ? यदि यह 
कहा जाय कि उद्दीपन या निमित्त कारण का सर्देव के लिए भभाव हो जाने से उसकी 
चैतना शक्ति सेव के लिए सुप्त हो जाती है तथा वह कैवल शक्ति के रूप में ही 
फ़िर वह! विद्यमान रहती है, तो यह उत्तर-विशेष बल नहीं रखता । ऐसी शबित, जो 
पत्र कभी व्यक्त हो ही नहीं सकती, उत्के भभाव के समान ही है । उसके वहाँ होते 
हा प्रमाण भी क्‍या है? इस प्रकार यदि इस शवित का श्रादुर्माव सर्देव किसी 
डाह्य तत्व पर प्राघारित हो तब वास्तव में म्याय तथा भाट्ट सत में कोई मूल भेद 
नहीं रह जाता । 
ग्याप, वेशेपिक तथा मीमांसा प्रादि द्रतवादी दार्शनिको के साथ सांस्य तपां 
पद्व॑त वेदान्त घादि दार्शनिको का मुस्य विवाद इन दो तत्त्वो के संवन्‍्ध गो लेकर है । 
यदि ज्ञान प्रषवा चेतना स्वयं में गुण भथदा कर्म या कर्म श्ित है तथा इस गुएा 
धषवा कर्म का घाथ्य इससे भिन्त भारम तत्त्द है तद प्रश्न उठता है किये दो भिन्न 


पदापें एक-दूसरे से दिस प्रकार सम्दन्पिद हो सरते हैं । 2०:72 42 कक, डे रा 
की गंकर ने नेक स्थलों पर कट्ठु घालाचनों की है। इस प्रालोवना शोट्शयटीरतर, 


6. डारण-फार्य अडरण देखिए । 
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अची ऋर चुके हैं तथा इसे यहाँ दोहराने की भावश्यकता नहीं है ! 
इस प्रकार न्याय-वैशेषिक प्ादि दर्शनों के विपरीत सांख्य-्योग ज्ञान को झात्मा 
का गुर प्रधवा कर्म मानने को तेयार नहीं है। चैतन्य स्वयं में तत्त्व है, किसी का 
गुणा भ्यवा कर्म नहीं । सांख्य दर्शन के झनुसार पुदष भयवा भात्मा शुद्ध चंतन्य स्वरूप, 
निष्क्रिय, निविकारी, प्रभोकता तथा भ्रपरिणामी है । 
सास्य दर्शन में शान” शब्द दो प्रयोँ में प्रयुक्त हुमा है। प्रथम तो पुरुष को 
जब शानस्वरूप कहा है तब उसका भर शुद्ध चंतन्य से है। इसीलिए पुरुष को वे 
शुद्ध, बुद्ध, मुक्त चंतन्यस्वरूप परिभाषित करते हैं। किन्तु साथ ही 'जानं शब्द 
को व्यावहारिक ज्ञान के रूप में भी प्रयुक्त किया जाता है तथा सांख्य के भ्नुसार 
ज्ञान के स्वरूप को सममते के लिए इन दोतों भययों के भेद को भली प्रकार सममनता 
प्रावगपक है । 
सर्वप्रथम तो, सास्य दर्शन में पुरुष को ज्ञानस्वरूप कहने से कया तात्पयं है, कहीं 
भी स्पष्ट नहीं किया गया है, तथा जब पुरुष के लक्षण खतलाते हुए ईश्वरकृष्ण 
उस्ते दृष्टा, मध्यस्य, साक्षी भादि भी कहते हैं. तो कठिताई पौर भी बढ़ जाती है । 
यहाँ पर यदि दृष्टा तया 'साक्षी' शब्दों गा भय केवल मह समझा जाय कि पुरुष स्वमं 
धपने धापको धपने परापके प्रति हो प्रकाशित रुरता है, प्र्थाद्‌ वह ह्वयं का ही साक्षी 
तपा द्रष्टा है प्रकृति रूप विषय का नहीं, तब यथपि यह कई कठिनाइयों से तो बच 
जाता है डिन्‍्तु उसका धरद्॑त वेदान्त के मत से भेद हो जाता है तथा व्यावहारिक 
धान भी मिच्या तपा विवतंरूप सिद्ध हो जाने से सांस्य की ययाय॑वादी स्‍्राधार- 
शित्ता ही हिल जाती है। ढिन्तु यदि वह यह्द माते कि पुरुष स्वरूपतः ही विषयों का 
ड्रष्टा तथा साक्षी है तब उसे शुद्ध, कूटरथ, भपरिणामी प्रादि कहते में कठिताई 
हीती है। स्पाय, मेशेपिक तथा मीमांसादि दर्शन शान को ध्रावश्यक रूप से सकमक 
मातते हैं। उनका कहना है कि ज्ञान गिहिचत रूप से किसी विषय का ही होता है । 
ऐसा ज्ञान जिसका कोई विषय ने हो, विरोधाभास है । मंदि साहय इस तर कों 
सगोकार कर सेता है तब इसवा भर्ष यह होगा कि पुरुष रूप शान को भी कोई ने 
कोई दिपस स्देव रहता है। यह विषय स्वर्य पुरुष नहीं हो सकता । साख्य के प्रनुतार 
शांता हपा शेप, विषय तथा बिपयी का भेद मूलभूत है जो कमी पट नहीं सकता ! 
ऐसी भजस्पा में एक ही पुरुष एक साथ जाता तथा शेय कैसे हो सदता है / यदि इस 
पुष्प चेतन्‍्य का विषय रवयं पुरुष न होकर प्रन्य, जो केवल श्रकृति ही द्वो सकती है, 
हो तब प्रहृति को तो सोझ्य दार्शनिक परिशामी तित्य मानते हैं। उससे विरूप या 
सूप परिशाम सद्दव होते रहते हैं तथा पुरुष चंतर्य का इत विषयों के शाता होने भा 
पॉक्य में सिर्फ एक ही घपे हो सरता है धौर वह है धपुरव का स्वर्य विधयाकार होता । 
झपती रमकपनी्ाठ में युरव केदली होठा है, भर्षाव भपने से सस्य सभी तह्नों से वह 
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अलग रहता है। चैतन्य केवल पुरुष का लक्षण है, प्रकृति का नहीं । झतः प्रकृति के 
ज्ञान का श्रर्थ ही होगा चैतन्य का उससे प्रभावित होना या उसके धाकार का होना 
किन्तु ऐसी अभ्वस्या में उसके शुद्धत्व, कूटस्थत्व या भपरिणामित्व का क्‍या होगा ? 
यदि पुरुष को स्वरूपतः प्रकृति का साक्षी तथा द्रष्टा मान लिया जाय तो पुरुष कभी 
भी अ्रपरिशामी नहीं माना जा सकता है। स्पष्टतः सांस्य को इन विरोधों से बचाने 
के लिए- प्रद्व॑त वेदान्त की भाँति यही स्वीकार करना होगा कि पुरुष चैतन्य प्रयवा 
आत्म चंतन्य में विषय के लिए कोई स्थान नहों है । वह त्रिपुटी-रहित शुद्द चैतन्य है 
जहाँ ज्ञाता, शेय तथा शान का भेद है ही नहीं । किन्तु यह मत तो भ्रद्व॑ त वेदान्त का 
है तथा इस मत से पुरुष के बहुत्व का मेल नही बैठता है । 
व्यावहारिक स्तर पर ज्ञान की व्याख्या सांस्य के लिए भौर भी कठिन है। 

जैताकि कहा जा चुका है, सांखु्य दर्शन मूल रूप से ययायंवादी दर्शन है। उसके 
लिए पुरुष तथा भपने समस्त परिणामों सहित प्रकृति की वास्तविक तथा स्वतन्त्र सत्ता 
है । साथ ही प्रकृति तथा उसके परिणाम रूप व्यक्त जगत्‌ का ज्ञान भी ययायं है . 

पुष्प की तिविकारता तथा शुद्धता को पग्रक्ुण्ण बनाए रखने के लिए सांख्य दार्शन 
व्यावहारिक ज्ञान में पुरुष का सक्रिय योगदान स्वीकार नहीं करते । सॉझुय दार्शनिक 
शान की व्याख्या करते हुए कहते हैं कि पहले विषय इन्द्रिय के माध्यम रे मन के 
साथ संयोग करता है, तत्पश्चातु मन उस विषय को बुद्धि तक पहुँचाता है। ग्रुढ्ध 
एक दपंण के समान है। सत्व गुण प्रकाशक होता है तथा बुद्धि में सत्व गुणा की 
प्रपानता होती है । इसीलिए विषय का बुद्धि के साथ जब संयोग होता है तथ बुद्धि 
उसी विषय के प्राकार को ग्रहएा कर लेती है। बुद्धि के इस बिषयाकार होने को 

बुद्धि की वृत्ति कहा जाता है। किन्तु भनन्‍्ततः बुद्धि भी है तो प्रकृति का दी एक 

परिणाम । बुद्धि का विषयाकार भात्र हो जाना ज्ञान उत्पन्न होना नहीं है। यदि 
बुद्धि के विषयाकार हो जाने मात्र से ही ज्ञान की उत्पत्ति मान सी जाती तो सांख्य 
में पुरुष तत्व को मानने की कोई प्रावश्यकता ही नहीं थी। सास्य चैतन्य तत्य को 
प्रकृति से भिन्न तथा स्वतन्त्र तत्त्व मानता है । पुरष के सहयोग दिना ज्ञान की स्यास्पा 
पुण्ष की निरयंकता प्रमाणित करती है। प्रतः सांख्य दार्शनिक मानते हैं डि बुद्धि 

एड घोर तो विषय के प्राकार को प्रहणा करतो है तथा दूसरी प्रोर पुष्ष द्वारा 

प्रकाशित होती है। सतोगुए की प्रपानता के कारण तथा साक्तिष्य के कारण वेजल 

बुद्धि मे ही पुरुष का प्रतिबिबित होना स्वीझागर दिया गया है, घन्य तक्तों में नद्दी 

धोर इसीलिए बुद्धि को पृत्ति के रूप में हो ज्ञान उत्पन्त हुप्रा मादा जाता है। शात 

उत्पप्न होने की यह प्रक्रिया न केवल सांझय में दल्कि प्रद ठ वेइन्त तथा रामानुज भ्रादि 

में भी सयभग्र इसी रूप से मानी गई है । 

पुष्प ता प्रकृति के इस प्रतोकिक तथा विचित्र संयोग में साक्रिप्प जा जो 
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प्रयोजन बतलायः गया है इसका भर्य ठनिक भी स्पष्ट नहीं है। बल्कि यह कहता भी 
अतिशयोक्ति नहीं होगी कि किसो भी भ्रय॑ में पुरुष का प्रकृति से साप्रिध्य संमव नहीं 
है । प्रथम तो, यदि साप्तिध्य को देश-काल की भाषा में समझे तथा पुरुष पौर प्रकृति 
के सान्रिष्य से वही अर्थ लें जो दो मौतिक पदार्थों के पास-पास होने से लिया जांता है, 
तो पुरुष तथा प्रकृति का इस प्रकार का साप्निध्य नही हो सकता । पुरुष भमीतिक तत्व 
है. भत. प्रकृति के साथ उसका देश-कालिक सा प्निष्य सम्मव नहीं है। पुरुष देश तथा 
काल से परे है । श्रत. वहाँ यह कहना कोई प्रर्थ नही रखता कि उसकी प्रकृति से 
सश्निधि है | पुन यदि तक॑ के लिए यह मान भी लिया जाय कि भौतिक तत्त्वो का 
भी प्रस्य भोतिक भ्रधवा प्रभोतिक तत्त्वो से सान्निध्य हो सकता है तव भी चूंकि पुरुष 
तो नित्य तथा विभुरूप है, उसका साप्निध्य झन्य सभी तत्त्वों से समान रूप से होगा, 
प्रौर तब यह कहने का कोई भर्य नहीं है कि बुद्धि से ही! पुरुष का सान्निध्य है भत: 
उगी में वह प्रतिबिबित होता है भन्‍्य तत्वों में नही । इसके भतिरिक्त, यदि साप्रिष्य 
गे तात्पय स्वरूप मे सान्निध्य मानें, जिसका भय होगा कि बुद्धि की पुरुष से स्वरूप की 
हृष्टि से सबसे घधिक समीपता या समानता है, तो मह भी सारूय मत में स्वीकार भी 
किया जा सकता । पुरुष तथा प्रद्वति का विरोध सांड्य मे पूरा माना गया है। ये दोनों 
प्रापस मे विपरीत स्वभाव वाले हैं. भत: इनमे समानता या इस प्रकार की समीपता 
का श्रघत नहीं उठता । नहीं यह कहा जा सकता है कि दोनों के स्वरूपतः विपरीत होते 
हुए भी प्रह्डति के विभिन्न तत्त्वो नी पुष्प से भिश्नता में कुछ न्यूनाथिकता हो सकती 
है ; यथपि भ्रकृति से उत्पन्न सभी तत्त्व पुष्प से मिन्न हैं तथापि झुछ तत्त्व डुछ भव्य 
तत्वों की भ्रपेश्षा प्रधिक भिन्न हैं तथा बुद्धि में यह भिन्नता सबसे कम है, प्रतः केवल 
बुदि में ही पुरप भतिनिबित होता है प्रभ्य तत्त्वो मे नही, किन्तु इससे पहला तो निष्कर्ष 
यह निकसेगा कि पुरष सभी प्रकृति-तत्त्वों में स्यूनाधिक रूप से प्रतिबिडित होगा ध्षपा 
शान केवल युद्धि की वृत्ति के रूप में हो उत्पन्न नहीं होगा बल्कि इख्ियों, यहाँ तझ 
झि प्च भौतिर पदार्षों मे भी, स्यूनाधिक रूप से भ्वश्य होगा । दूसरे, इस सामोप्य 
भ्रषवा साप्रिध्य का भर्ष वहाँ कया होगा ? जंसा हम कह छुके हैं, पुरुष का प्रकात-तर्त्र 
से पूर्ण ब॑भिन्य है प्रत: प्रशति-तत्त्वों का झापमी बंभिस्य भी किस प्रकार एक प्रडति- 
तत्त्व को प्रम्य तत्त्वों वी प्रपेष्या उसे पुरुष के भ्रधिक समीप ला सकता है ? यह सर 
तो तब होता जब कि पुरष सपा प्रकृति-तरत्वों भे कुछ दातें समान तथा मुछ भसमात 
होती तथा इनरी स्यूनाधिकता से हो एक तत्त्व दूसरे तत्व की भपेक्षा उससे मंधिक 
समीप धषवा दूर होता । 
प्रायः ऐसा माना जादा है, जेंसा कि प्लारय दर्शव मे भो कई ह्पलो पर स्पष्ट 
है, दि सर्व गुशा बुरप वे सबसे धिक समीप है घ्तः सत्य गुण का प्रापास्य द्वी बुद्धि 
डा पुरथ वे साथ साप्रिध्य है। दीपक गाली दीवार पर प्रतिबिडित नहीं दोगा, डिन्दु 
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कांच जितना स्वच्छ होगा उतना ही वह उसमे अवश्य ही प्रतिबिदित होगा। यह 
बात सही है कि भारतीय परम्परा के भरनुसार सत्व गुणा कौ प्राप्ति भ्रधवा उसकी 
प्रषानता प्रात्म-तत््व की उपलब्धि मे सबसे भधिक सहायक है। सत्व गुण की 
प्रधानता निश्चित रूप से झात्मवोध के लिए प्रयोजक मानी गयी है ॥ जितना ही 
व्यक्ति रजोगुणी अथवा तमोगरुणी है उतना ही वह ग्रात्म तत्त्व से दूर तथा जितना 
ही वह सतोगृणी है प्ात्म-तत्त्व से समीप माना जाता है। इसलिए सामीष्म 
भगवा साद्रिष्य से यहाँ तात्पर्य बुद्धि का वह सतोगुणी स्वभाव ही मानना चाहिए । 
डिन्‍्तु ताकिक दृष्टि से जब इस पहलू पर विचार करते हैं तव यहू मत भी 

बहुत प्रापत्तिजनक सिद्ध होता है। प्रथम तो प्रक्ृति का प्रत्येक तत्व किसी भी समय 
किसी शुद्ध गुण वाला नहीं होता, उसमें किसी गुण-विशेष की प्रधानता मात्र होती 
है । सतवगुण-प्रघात॒तत्तव में मी रजोगुण तथा तमोग्रुण विद्यमान होते हैं, यद्धपि वे 
गौरा रूप से होते है, मुख्य रूप से नहीं । इसी प्रकार रजोग्रुर-प्रधान भ्रधवा तमोगुण 
प्रषान पदार्थ मे भी सर्देव गोणा रूप से सत्व की विद्यमानता प्रवश्य होती है डिस्तु 
ऐसा होने पर वही निष्कर्ष निकल्तता है जो हम ऊपर देख के है । सत्व गुण के 
सर्वत्र श्यूताधिक रूप से उपस्थित रहने से तथा उसके साथ ही ब्ाय सर्वत्र सर्व 

रजोगुएा तथा तमोगुण की वर्तमानता के कारएा पुरुष का प्रतिविब तथा फलस्वरूप 

ज्ञान की उत्पत्ति की कमी भ्रकृति-तत्त्वो में ध्यूनाधिक रूप से भ्रवश्य ही होनी चाहिए 

भोर तब मन, इन्द्रिय तथा पंच भूतों के विकार भी बुद्धि वृत्ति की भाँति ज्ञान रूप 

ही होगे । 

साथ ही चेतना के प्रतिविब, अथवा बंताय के बुद्धि पर प्रकाश से ही गया 

पभ्राणय है ? पुरुष या घंतन्य को भौतिक प्रकाश-रश्मि की भाँति तो समभा नहीं जा 

सकता जिससे यह समझ में भाजाय कि जिस प्रकार दीपक कांच में प्रकाशित हो उसे 

स्वयं प्रकाशमय बना देता है उसी प्रकार घंतन्य भी बुद्धि में प्रतिबिबित हो उसे 

प्रकाशित कर देता है। 'प्रतिविद', प्रकाश” प्रादि शब्दों को मात्र भालंकारिक पर्ध 

में लेना होगा जिसका सिर्फ यह प्र होगा कि किसी न डिसी श्रकार घंतस्प इस 

भौतिक शरीर से सम्बन्ध स्थापित कर इसे प्रभावित करता है। रिम्तु यह तो समस्या 

का कथन मात्र हुप्ला, उसका हल नहीं। यह तो स्पष्ट हो है कि ज्ञान की उत्पत्ति 

के लिए चंतन्य को शरीर को किसी न किसी रूप में भ्रवश्य हो प्रमादित करना 


चाहिए । किच्चु इस प्रभाव या संयोग को कण तु शतिग 

समस्या है। सांसुप दाशनिक साब्निष्य तथा है कैद 

तो घवाय करते है किल्तु उसझा समाघान नह केक कद ननत  अिी 
स्थाम, वेशेषिक, मौर्मासा भादि उन सभी दर्शनों मे. अछो.-म्स्टमउर्र् ढया 
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भनात्म-तत््व को भिन्न मान कर उन दोनों के किसी न किसी प्रकार के संयोग से शात 
की उत्पत्ति स्वीकार करते हैं यह समस्या उत्पन्न होती है, किन्तु इन दर्शनों ने इस 
समथध्या के महत्त्व को समझा नहीं है इसीलिए इसके समाधान की झोर उनका ध्यान 
भी नही गया ! सांख्य पुरुष-तत्त्व तथा प्रकृति-तत्त्व के विपरीत स्वरूप को स्पष्ट कर 
प्रन्य दर्शनों की भपेक्षा कम से कम समस्या को महत्त्वपूर्ण रूप से प्रकाश में तो भवश्य 
ही लाया है तथा इसके समाघान का भी प्रयास किया है। समाघान कहाँ तक हो 
पाया है, यह भलग बात है। वैसे प्रात्मा तथा शरीर के परस्पर प्रतिक्रियावाद का 
सिद्धांत सदियों से दार्शविकों को उत्तकन में डाले हुए है । यह सिद्धांत सामान्य भनुभव 
के सबसे समीप होते हुए भी कई दार्शनिक समस्याएँ उत्पन्न करता है जिनका संतोष" 
अद समाधान हो नही पाया है । 
इस संदर्भ में सांस्य दर्शन की देन इस बाठ को लेकर है कि इसने स्पष्ट रूप से 
महू प्रतिपादित किया है कि भार्म-तत्व प्रषवा मौतिक-तत्त्व इन विरोधी गुणों का 
भन्तर्माव करके उपयुक्त व्याख्या महीं की जा सकती । इसलिए उसने मुद्धिन्ततत्व के 
हप मे- चेतन-भचेतत को एक प्रन्थी स्वीकार की है। बुद्धि-तत्त्व जड़ द्वोते हुए भी 
चेतनवन्‌ है भोर इसलिए बुद्धि में ही ज्ञान उत्पन्‍्त होता है । यहाँ पर सांरुष की शान- 
मीमासा में हम ज्ञान को प्रकृति में नव्योत्कात ग्रणा (इमर्जेस्ट मदालिटि) के रूप मे 
प्ममें तो समस्या के समायान में हमें सहायता मिलती है ॥ मव्योत्काम्ति को मानने 
वाले दार्शनिकों वा कहना है कि भौतिक विकास की एक विशेष झवस्था में उसमें 
प्राण-तश्य तथा प्राणिक विकास की प्रवस्था-विशेष में चेतना का उद्गम होता है । 
सोश्य गा इस सिद्धान्त के प्रनुकूत यह मानना है कि अ्रकृति की धवस्पा-विशेष, जिसे 
ये बुद्धि गहते हैं, ही चेतव तत्त्व के उद्गम के लिए उपयोगी होठी है । किन्तु उत्कामी 
विकासवादियों बी भांति हो सांस्य भी केवल इससे कि शान का बुद्धि मे उदय होता 
है, उसे बुद्धि का गुणा मानने को तंयार नहीं है । चेतना को वे एक स्वतत्त्र तथा मूतन 
तत्त्व मानते हैं जिसका बुद्धि में उत्तमण होता है। विकास की वह कौनसी विशेषता 
है जिससे उसमे पेतवे तरव उत्कमित होठा है तथा केवल इस दी भ्रवस्पा में गयों उसमे 
देतना का उद्दमव होता है--ये ऐसे प्रश्ठ हैं जिनका उत्तर प्रभी तक कोई वशानिक 
या दार्शनिक नहीं दे पाया है । 
सहूँ कद्ठा जा सता है कि उपयुक्त उत्तान्ठिवादी ब्यास्या न्याय, मीर्मासा प्रादि 
दर्शनों शो भी मार॒प हो सइती है डिन्तु इसमें मुस्य कठिनाई ४हं उपत्यित होती 
है हि स्याय शान को प्रात्मा में उत्पन्त मानते हैं तपा धात्मा में दिसी प्रकार के 
विद्ात है मिए स्पान नहीं है। सांस्प शान गी उलत्ति बुद्धि में मात कर इस कठिनाई 
मै बच जाते हैं । 
घह कदता उचित महीं होया कि इपद्र क्त वछित उत्कामी विशात्त दासी ब्याश्या 
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सास्य को पूर्ण रूप से मास्य होगी। यदि सांख्य यह मान लेता कि बुद्धि चेतना 
हो णाती है प्रथवा चेतता बुद्धि का वास्तविक गुर है तब हो यह व्यास्या सांस्य 
को मान्य हो सकती है, किन्तु सांख्य यथार्थंवादी तथा भ्रत्ययवादी हृष्टिकोणों के बीच 
मूलता हुमा नजर ग्राता है। एक झोर तो वह यह देखता है कि बुद्धि किस प्रकार 
उससे बिल्कुल विपरीत स्वभाव वाले ग्रुणों से मुक्त हो सकती है भौर इसलिए वह 
बुद्धि के लिए केवल यह कहता है कि बुद्धि चेतन होती नहीं है, 'चेतनवत्‌” प्रतीत होती 
है। डिन्तु यह दृष्टिकोण वास्तव में श्रद्व॑त्त वेदान्त का होवा चाहिए, जहाँ ज्ञाब 
वास्तविक नहीं यरन्‌ प्रतीति मात्र है। किन्तु सांस्य इस स्थिति को भी स्वीकार करने 
के पक्ष में नहीं है । भ्रुद्धि को चेतनवत्‌ मानते हुए भी वह कहता है कि इससे उत्पन्न 
शान वास्तविक ही होता है, मिथ्या नही । हि 

न्याय, मीमांसा तथा साँख्य भादि दर्शन वस्तुवादी होने के कारण शानमीमांसीय 
दुवंतवाद को स्वीकार करते हैं। उनके भनुसार विषय की ज्ञान से बाह्य तथा स्वतंत्र 
पत्ता है दथा वही ज्ञान में प्रकाशित भी होतो है । ज्ञान विषप को प्रकाशित करता 
है, उत्तको रचना नहीं करता । ज्ञात की इस दु्वेतवादी व्याख्या में कई दार्शनिक 
कठिनाइयाँ परिलक्षित होती हैं, जिनमें से कुछ की चर्चा हम कर चुके हैं। 
विजञानवादी दार्शनिक इन कठिनाइयों पर विशेष बल देते हैं तथा उनकी मास्यता है 
कि ज्ञान भी युक्तियुक्त व्यास्या के लिए हमें विषय की ज्ञान से स्वतंत्र सत्ता का निषेष 
करना होगा। 

" भारतीय दर्शन में दो प्रकार के शान की चर्चा है, निविषय तथा सविषय 
निविषय ज्ञान दवत से परे होता है प्तः यहाँ प्रशत निवियय ज्ञान की व्यास्या का मे 
होकर सविधय ज्ञान की व्याख्या का है। ज्ञान की व्याख्या करते समय वस्तुवादी 
दार्शनिक मानते हैं कि शञान विषय की वास्तविक भभिव्यक्ति है। किन्तु विज्ञानवादी 
दार्शनिक शान के विश्लेपण से इससे भिन्न निष्कर्प पर पहुँचते हैं । मोगाघार दर्शन का 
तक है कि विषय विशेष बय ज्ञान होने का भर्य है श्ञान का विपयाकार द्वोना, प्रषदि 
जिसका हमें ज्ञान हो रहा है उसी का वह भाकार भी है। दूसरे, उनका कहना है कि 
दर्शन घाहे वस्तुवादी हो चाहे प्रत्ययवादी भयवा विज्ञानवादी, सभी वो ज्ञान की 
सत्ता भ्रवायमेव स्वीकार करनी होगी । छोई भी विषय ह्वान द्वारा ही प्रकाशित होता 
है तथा ज्ञान का नियेष करने पर हम किसी भी विषय की, यहाँ तक कि ज्ञान गी 
भी, पर्चा नहीं रर सकते । इस प्रकार, यह मान सेने पर कि ज्ञान से ही सब इुछ 
प्रशाशित होता है, भौर इस ज्ञान को भनन्‍्य ज्ञान के द्वारा प्रकाशित मानें, तो 
घनवस्था दोष होगा; यह सिद्ध होता है कि ज्ञान स्वयं प्रकाश है । 

3, निरिपए कान के गा रे में भेढक ढा अन्य तेच दा्डगिक सैमाधिक, बपदृरुत 973 में रेडिदे । 


20 भारतीय दार्शेनिक समस्याएँ 


उपयुक्त दोनों स्थापनाप्रों से विज्ञानवादी प्रपने निष्कर्ष को फलित करते हैं। 
ये कहते हैं कि बयोकि ज्ञान का विषय तथा उसके भाकार का अधिष्ठान एक ही है 
तपा वह ज्ञान स्वय प्रकाश होने से स्वय ही भपने-भापकों जानता है, भपना विषय 
वह स्वयं ही है, भत उसका भाकार भी उसका भपना ही ग्राकार है, किसी बाह्य 
विषय का नहीं । 
विज्ञानवादी अपने पक्ष में पुनः प्रमाण देते हुए कहते हैं कि ज्ञात के पभाकार 
तथा विषय में या तो एकरूपता हो सकती है या भिन्नता, या फिर समानता मात्री 
जा सकती है। इनमें मिश्नता मानने पर विषय का झुछ भी ज्ञान संमव नहीं है। यदि 
ज्ञान एक प्रकार का हो तथा विषय दूसरी प्रकार का तब यह कंसे कहा जा सकेगा 
हि यहज्ान विषय का ज्ञान है ?ै साथ ही, जब किसी विषय का उससे भिन्न प्रकारक 
शान होता है तब एक ही विषय से उससे भिन्न प्रतेक प्रकारक ज्ञान क्यों नहीं हो 
सकते ? इन कठिनाइयों का निराकरण इस प्रस्यापना द्वारा किया जा सकता है कि 
ज्ञान भौर विषय न तो प्रभिन्न होते हैं भौर न पूर्णतः भिन्न होते हैं । ये भिप्त किस्तु 
भनुरूप होते हैं। ह 
डिन्तु भनुरूपता मा समानता मानने पर विज्ञानवादी प्रश्न करते हैं कि यह 
समानता पूर्ण है प्रथवा भांशिक ? यदि यह समानता पूर्णो है तब ज्ञान भी 
विषय की भाँति प्रचेतन हो जाएगा, क्योकि विषय भचेतन रूप ही होता है, गदि 
समानता भाशिक मानें तव इस भाशिकता का स्वरूप निश्चित करना होगा कि विस 
भश में ये दोतों समान तथा डिस प्रंश में भसमान हैं ? यह निश्चय करना सम्भव 
नहीं है । वैसे भी विषय तथा ज्ञान की समानता तथा प्रसमानता का तिरणेप तभी 
जिया था सकता है जब शान तथा विषय का प्रलग-भलग स्वतंत्र रूप से धनुभव हो 
धोर दोनों बी तुलना करके ही यह कहा जा सकता है कि इनमे समानता है प्रपवा 
नहीं ? हिस्तु क्योंकि इन दोनों का दस प्रकार से स्वतंत्र रूप से भनुभव संभव नहीं 
है, इसलिए एनरी समानता तथा भसमानतवा की चर्चा करता व्यप है । 
तौसरे, यदि यह माना जाएं कि इन दोनों में पूर्ण एकरूपता है तथा विषय 
प्रपने वास्तविक रूप को ज्ञान में प्रभिव्यक्त करता है तथा इस प्रकार ज्ञान गा धावार 
तपा विषय का झाकार बिल्युस एग है, तब प्रषम तो यह मानना पड़ेगा कि विष 
ही ज्ञान शो धपता शुप प्रदान करता है, भौर क्ञान गा अपना स्वरूप तिरावार 
मानना होगा भौर यह मानना होगा कि उस निराशर शान पर [दिधय भपना रूप 
परारोपित रझरता है। डिस्तु यदि शान को स्वरूपतः निराशार मानें सो वह विषय 
बो दिस प्रशार प्रताहशित गर सकेगा ? यदि ज्ञान बी विभिन्नता रे ही विषय की 
विभिन्नता स्थावित होती है हब शान को साकार ही मानना होगा, निराजाद नहीं। 
झ्राशर ज्ञात हा घपना घुए होगा, केवल दिपय का नहीं | यह कहता हमारी विशेष 
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सहायता नही करता कि ज्ञान स्वरूपतः निराकार होने पर भी विपय के प्रभाव से 
प्राकार ग्रहण कर उसे प्रकाशित करता है। क्‍योंकि यहाँ पर भी प्रथम - तो ज्ञान 
निराकार ही है तथा वही निराकार ज्ञान विषय को भ्रकाशित करता है। यदि यह 
कहें कि जब तक ज्ञान निराकार रहता है, विषय को प्रकाशित नहीं करता, विषय 
रूप होने पर हो विषय उसमें प्रकाशित होता है, तब इसका भ्र्थ होगा कि ज्ञान 
पहले साकार बनता है भ्रौर तब वह विषय को प्रकाशित करता है। किन्तु यह 
स्वीकार नहीं किया जा सकता। ज्ञान का साकार बनना ही वास्तव में विषय को 
प्रकाशित करना है | प्रत. यदि हम यह मानें कि विषय पहले चेतना पर प्पना 
प्रभाव डालता है तथा फिर उसे श्राकार देकर भ्रपने भाषपको प्रकाशित करता है, तब 
पूर्वोक्त बात पर हमें पुनः लौटना पड़ता है कि थास्तव में निराकार ज्ञान के प्रति ही 
विषम प्रकाशित होता है । भौर तव कठिनाई ज्यों की त्यों बनी रहती है । 
यदि ज्ञान को निराकार तथा विषय को साकार मानें तो दोनों में मूलत' भेद हो 
जाएगा तथा एक- दूसरे से बिल्कुल भिन्न होने से शञान विपय को प्रकाशित नही कर 
सकेगा । पूर्ण भेद होने पर ज्ञान तया विषय प्रसंवंधित रह जायेंगे भौर प्रसबंधित 
रहने पर ज्ञान प्रपने विषय को प्रकाशित कंसे कर सकता है? साथ ही, क्योंकि 
एक हो ज्ञान सभी विषयों से प्रसंबंधित होगा तव वह केवल विषय विशेष को ही 
क्यों प्रकाशित करेगा ? वह सभी विषयो को प्रकाशित कर सकने में समय माना 
जाए तो प्रत्येक ज्ञान सर्वज्ता लिये हुए होगा । इस सबसे विज्ञानगदी यही निष्कर्ष 
निकालते हैं कि वास्तव में जो रूप प्रकाशित होता है वह शान का प्रपना स्वरूप है, 
विषय का नहीं । 
किन्तु इस पर यह तर्क दिया जा सकता है कि ज्ञान तथा विषय कारखता से 
सम्बन्धित होते हैं तथा इस प्रकार दोनो के एक-दूसरे से भिन्‍त होते हुए भी वे भापसत 
में प्रसम्बद्ध नहीं रहते । इस पर विज्ञानवादियों का उत्तर है झि ज्ञान में कारण तो 
घह्ु भादि इच्द्रियाँ भी हैं । प्रतः देखते समय चश्षु भादि का ज्ञान भी होना चाहिए । 
इस पर यदि यह कहा जाए कि चक्ु भादि मे प्पने भाकार को ज्ञान पर भारोपित 
करने की ध्षमता नही है तब यह प्रश्म उपस्थित होता है कि इसब्ा व्या प्रमाण है 
हि बाह्य विपयो में हो भपने रूप को भारोवित करने की क्षमता है, इन्द्रियों में नही 
भौर फ़िर, बाह्य विषयों के कारण कहने मात्र से समस्या का समाघान नहीं हो जाता 
है । समस्या के समुचित समाधान के लिए यह भी समकता भावश्यक है दिस्िस 
प्रकाए एक भरंयन्त भिन्न वस्तु भपने से भिन्‍न वरतु को प्रभावित बर झपने धावार के 
प्रनुरुष कर सकती है, इसकी व्याख्या वस्तुवादी भलो प्रकार कर पाये हैं । 
डिन्तु यहां पर बस्तुवादी एक मूलभूत प्रश्न पूछ सकते हैं। वे कह सकते हैं हि 
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यदि रूपादि विषय के बिना हो रूपादि विश्प्ति उत्पन्त होती है, रूपादि विषयों के 
कारण नहीं, तब “देश-काल का नियम, सन्तान का झनियम तथा क्रिया का होना 
मंझे युक्त हो सकते हैं ?”? यह सामान्य भनुमव की दात है कि विधय का ज्ञान देश 
विशेष में ही होता है, सर्वेत्र नहीं होता । मेरे भाई, पुत्रादि मुझे सर्वत्र दिखाई नहीं 
देते तथा ये भी स्थान विशेष पर सदंव दिखाई नहीं देते, कमी-कमी ही दिखाई देते 
हैं। यदि विषय के बिता ही दिपयाकार ज्ञान की उत्पत्ति होती है तव इनका शान 
स्वेत्र तथा सदेव हो सकना चाहिए या। मैं जब चाहता तव तथा जहाँ चाहता वहीं 
प्रपनी इच्छा की वरतु देख सकता था, किन्तु ऐसा होता नहीं है । इसी प्रकार, यदि 
विपय के बिता ही ज्ञान होता है तव यह भावश्यक मही था कि एक स्थान पर उप- 
स्थित सभी लोगों को वह ज्ञान होता ही, किन्तु यहां पर भी हम देखते हैं कि सदि 
सामने हाथी होता है तो दहाँ पर उपस्थित सभी लोगों को हाथी का दर्शन होता है । 
धुन, विषय के बिना जो ज्ञान होता है उसमे क्रिया सम्भव नहीं है, जँसे स्वप्न मे 
देशे गए गंपर्व नगर में रहने की क्रिया सम्मद नहीं है; तब हमारे ज्ञान से जो क्रिया 
फलित होती है उसकी व्याख्या कैसे सम्मव है ? 
इसका उत्तर देते हुए विज्ञानवादी कहते हैं कि देश-कालादि नियमों के लिए 
बाह्य विषय की सत्ता मानता प्रावश्यक नही है। हम देखते हैं कि स्वप्न में बाहा 
विपय विद्यमान नही होता है किन्तु फिर भी उसमें देश-काल भादि के नियम उसी 
प्रकार होते हैं जिस प्रकार हमारे जागृत भवस्था के भनुमव मे । स्वप्न में भी विषय 
बही-यही ही तथा कमी-क्भी दिखाई देते हैं। सदेव तथा सर्वत्र नही दिल्लाई देते । 
इसी प्रकार, स्वप्त में क्रिया भी होती है। स्वप्त का पानी स्वप्न झी तृपा को 
शान्त करता है । 
इतना होने पर भी यह प्रश्त ठो रहता ही है कि भाखिर उस समय उसी विषय 
का ज्ञान गर्यों होता है, प्न्य विषय का ज्ञान क्‍यों महीं होता ? इसके उत्तर मे 
मोगाचार दार्शनिकों का कहना है कि जिस प्रकार बाह्य विषय के प्रभाव में हमारे 
बासनागत रास्कारों. के कारण टूर्म स्वप्न में विभिन्न विषयों का प्रनुभव होता है 
ठीक उसी प्रदार हमारे सामान्य स्‍भनुमव के सभी ज्ञान कर्म-फल विपाक के परिणाम 
हैं। प्रत्येक बर्म घपता फल दछोड़ता है तपा भव उसका विपाक होता है, तब वह 
विज्ञान विशेष के रूप में प्रकाशित होता है। इसी करम-फल के कारण विज्ञान विभिन्न 
हूप प्रहए करता है। वस्तुवादी दार्शनिक ज्ञान के जिस विशेष रूप को व्याश्या बाह्य 
बातु के प्रमाव द्वारा करते हैं विज्ञानवादी उपी की ब्यास्था कर्मे-फ विषाक द्वारा 
करते हैं। कई मनुष्यों मे एक समय एक हो ज्ञान उत्पन्त होने बी व्याक्या कर्म की 
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झआारतोय दर्शन में शान का स्वरूप: 


“समानता के द्वारा की गई है। माद लीजिए यंह्य पर उपास्मत सेमी-सोग इसु अमय 
सामने पड़े हुए हाथी का ज्ञान प्राप्त कर रहे हैं; दो 53 70008: दर 
कारण बाह्य जगत में किसी हाथी को उपस्थिति ने मावकस यह फ यह कहेंगे कि पहां पर 
उपत्यित सभी लोगों में समान कर्म-फल का विपाक हुप्रा है। नरक में दो प्रकार के 
प्राणी होते हैं, “नारकी तथा वतरक-पाल । नारकी लोग वहाँ की पिभूष नदी भादि की 
उपस्थिति से भयंकर कष्ट भोगते हैं किन्तु उप्ती वातावरण में नरक-पाल ढु.स नहीं 
भोगते । इसका कारण दोनों वंर्य के लोगों के कर्म-फ़ल-विपाक की भिरनता है । 

मोगाचार दर्शव इस प्रकार शुद्ध विज्ञानवादी दर्शन है जिसमें विज्ञान के भरतिरिक्त 
किसो भी झन्य वस्तु को कोई सत्ता स्वीकार नहीं की गई है। पाश्वात्य दार्शनिक 
बकले के दर्शन से यौगाचार बिल्कुल भिन्न दर्शन है। बकंसे विचारों के प्रतिशिक्त 
ईशर, भ्रात्मा प्रादि की सत्ता स्वीकार करता है। विचारी का कारण भी वह बाहर 
से ईश्वर के संकल्प रूप में मानता है किन्तु योगाचार इस प्रकार की किसी भी प्रन्‍्ए 
भरयवा बाह्य सत्ता को नहीं स्वोकार करता । उसके भ्रनुसार ने कोई ईश्वर है भौर 
न प्रात्मा । एक शुद्ध विज्ञान या विज्ञप्ति करा प्रवाहमप्रात्र ही है । 
यसुबंधु ने भ्पनी 'विशतिका' में कर्म-फ़ल-विपाक से उत्पादित-विज्ञान-प्रवाहू की 
हू बात की है तथा इसमें उन्होंने भालय विज्ञान जेसे किसी स्थायी झाथय को इस 
विज्ञान-प्रवाह के प्रतिरिक्त स्वीकार नहीं किया है। तात्तिक तथा जश्ञान-मीमांसा गी 
हृष्टि से यह एक स्वतस्त्र मत्त बनता भी है तथा बौद्ध विचारधारा के प्रनुकृुतत भी है । 
जहाँ प्रतोत्य-समुत्याद, क्षणिकवांद तथा ग्ात्मवाद जंसे मूल सिद्धान्ती पर दर्शन की 
स्थापना हो वहाँ इसी प्रकार की विदारयारा अधिक मुक्तियुक्त प्रतीत भी होती है । 
जहाँ तक हमारे सामान्य भनुभव की बात है, यह विज्ञान भवैक रुप से मासता है । 
एक विज्ञान दुसरे विज्ञान से भिन्न हैं तथा इस प्रकार विज्ञान की व्यावहारिक प्रनेकता 
दि है। किन्तु यहां पर प्रश्न उत्पन्न होता है कि यह सामाम्य भनुभव का प्रनेत्व 
लिए हुए जो विज्ञान है वह परारमाधिक रूप में भी सत्‌ है या कि इसका केवल 
ब्यावहारिक हृष्टि से भास मादर होता है ? इसी प्रश्न को एक ध्रम्य प्रकार से भी 
पूष्ठा जा सकता है, यद्यपि इन दोनों प्रश्नों में मूल प्रत्तर है । प्रश्त है कि गया इस 
अपहएफि पीध' कोपाधि काहे भ्रूस” भाषारदृत ] विष भार ह धाम हू भारामान 
परनेत्व को लिएा हुप्रा विज्ञान ही मत्तिम रूप से सत्य है तथा इसके पीछे गोई पन्‍्य 
प्रापारभूत विज्ञान मही है ? इन प्रश्नों के उत्तर के रूप में तीन दार्शनिक सिद्धान्त 
प्रतिपादित किए जा सकते हैं । प्रथम, सनेक-रूप व्यावहारिक विज्ञान ही घरम सत्र है 
हैपा इसके पीछे सामास्य विशाद नहीं है। इस मत के दीज वसुर्धु जी विशतिका 

में विधमान हैं, किन्तु इसे विशेष रूप से शांतरक्षित तथा शमलगील ने विरस्धित 

डिया | दूसरे मत के प्रनुत्तार मह धनेद-रूप विज्ञान प्रतीतिमातर है हुपा बासनान्‍क्षय 
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होने पर विशुद्ध दिज्ञान के रूप मे परिणव हो जाता है तपा यह विशुद्ध विज्ञान ही 
इस समस्त विज्ञान का पारमाधिक रूप है। यह मत शंकर के प्रद्व॑तवाद के बहुत 
समीप प्रा जाता है । तीसरा मत यह हो सकता है कि दोनों विज्ञान पारमाथिक 
सद्‌ हैं तया यह प्रवृत्ति-विज्ञान वास्तव मे पारमायिक विज्ञान की ही प्रभिव्यक्ति मात्र 
है । यहाँ पर भासमान जयतु श्रविद्या का परिणाम ने होकर ययायंवादी दर्शन 
बनता है । श्री भ्ररविन्द का दर्शन इस तृतीय मत से समता रखता है । हे 


बोदों की क्षशिकवाद, प्रतीत्य -समुत्पाद तथा स्‍नात्मवाद के सिद्धात्तों में भास्षा 
को ध्यान मे रखकर यदि हम विचार करें तो प्रथम मत शुद्ध बौद्ध मत के रूप में 
भपिक युक्तियुक्त ठहरता है । यदि बौद्ों के उपयुक्त सिद्धांत, जिने पर भगवान बुद्ध 
का बहुत प्रधिक झाप्रह था, केवल भासमान जगत के लक्षण न मान कर सत्‌ के ही 
लदाण माने जाय तो हम यहू कह सकते हैं, जैसा कि योगाचार दाशंनिक दावा 
करते हैं, कि भगवान बुद्ध के उपदेशों का वास्तविक प्राशय यही था। चूंकि बोदध 
नैराशम्य में विश्वास रखते हैं, उनके लिए प्रत्येक विज्ञान की स्वतत्त्र सत्ता मानते में 
कोई कठिनाई नहीं है तथा कम-रे-कम प्रन्य बौद्ध दार्शनिक तो यह प्रश्न पूछ ही नही 
सकते कि इन विभिन्न विज्ञानों का पझ्ाधार क्या है ? यह मत कुछ भिन्नता के साथ 
लिवनिड के थिर बिंदुवाद की भांति होगा | हां, लिवनिज्ञ की ध्यवस्था यहाँ मान्य 
नहीं होगी । यहाँ पर प्रत्येक विज्ञान एक स्वतन्त्र बिंदु होगा जो प्रपने भापकों ही 
जानेया तपा उसका भत्य किसी विद्वान से कोई सम्बन्ध नहीं होगा तथा इस प्रकार 
विभिप्न विज्ञानों का प्रवाह निरस्तर होता रहेगा । इस प्रकार के दर्शन की झपनी 
विशेषताएँ तथा बढिनाइयाँ होंगी लिन पर उतना विचार नहीं किया गया है जितना 
प्रपेक्षित था । इतनां तो निश्चित है कि इससे दार्शनिकों के लिए सिरदर्द बनी हुई 
दंत बी समस्या का समाधान भवश्य मिल जाएगा । 
इस पर भी स्वय बोद् दार्शनिर्कों ने यहाँपर रुक जाता उचित नहीं समा 
सया उन्होंने वे प्रश भौ उठाए जो उनके दर्शन ढे क्षेत्र की सीमा में नहीं पे । उत 
प्रश्नों के उत्तर में उन्होंने घालय-विज्ञान भ्रदवा प्लय-विज्ञान या विशुद्ध-विज्ञान के 
हप में इन समस्त विज्ञानों का भ्राधार स्वीकार जिया | 
वास्तव में देशा जाय तो विज्ञानवादियों के प्रालव-विशान को सानने झा मुख्य 
बारएशा तादिह ने होकर उनही निर्वाएं में घास्था थी। भन्‍य भारतीय दर्शनों की 
भँति बोौद्धनदर्शन का भी बेस्ट्र-बिरदु निर्वाण ही है । निर्वाण के स्वरूप तथा संभावना 
मी स्यास्‍्या का साधार तादिक इतना नहीं है जितना भानुभविक | भगवान बुद्ध ने 
हवय॑ निर्वाए के स्वरूप को स्पाल्‍या री है जिसे बाद के दार्शनिकों ने प्रपिर विस्तार 
दे ाप ताहिह सप देते का प्रयास डिया है। निर्वाएं के बारे में मुश्य प्रनन उठता 
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हैं कि पया क्षशिकता, प्रतीत्य-समुत्पाद झादि नियम निर्वारा पर भी लागू होते हैं ? 
यदि हाँ तो यह व्यायहारिक प्रनुभव से किस प्रकार भिन्न है? प्रनुभव के प्राघार 
पर ताकिक दृष्टि से जब हम इसे समभने का प्रयास करते हैं तद हमें यह मानता 
हो होता है कि यह स्थिति प्रवर्शनीय किन्तु झानत्दमयी च॑तन्य-स्पिति है जहाँ भेद 
ता परिवतन का प्रभाव होता है। इस स्थिति को मानने के पश्चात्‌ प्रश्न उठता है 
कि इस पारमाधिक स्थिति तथा व्यावहारिक स्थिति को झापतस मरने कँसे सम्बन्धित 
किया जाए ? जैसा हम ऊपर संकेत कर चुके हैं, इसके दो भिन्न स्तरों के भनुसार 
दो विचारधाराएँ विकसित हुई हैं, पहली उन दार्शनिको की, जो व्यावहारिक विज्ञात 
को प्रश्ततु या केवल व्यावह्मरिक सत्‌ मानते हैँ । माध्यमिक तथा भरद्वत वेदान्त इस 
श्रेणी मे प्राते हैं तथा दूसरी श्रेणी में श्री प्ररविन्द का दर्शन प्राता है 

पहले दृष्टिकोण के विभिश्न प्रतिपादकों में कई विरदुमों पर मतभेद होते हुए भी 
शान-मीमासा की दृष्टि से कोई विशेष भ्रन्तर सक्षित नहीं होता । प्रतः शाकर वेदान्त 
को इस मत का प्रतिनिधि मानकर ही हम यहाँ पर विचार करेंगे । 


न तो बोद् श्रौर न ॒वेदान्ती ही हमारे व्यावहारिक ज्ञान को भ्त्तिम प्रघवा 
पारमायिक सव्‌ मानते हैं। माध्यमिक बौद्धों ने ज्ञान में विहित ताकिक कठिनाइयो 
की बड़े विस्तार से चर्चा को है। “विग्रह व्यावतनी' में नागाजून वस्तुवादियों से 
पूछने हैं कि प्रमाण का ज्ञान किस प्रकार होता है ? यदि इसके उत्तर में कहा जाए 
हि प्रमाण के शान की भ्रावश्यकता नही है तब वे स्वयं झपने मत को ही खण्डित 
करेंगे, बयोकि उतका मत है कि बिना प्रमाण के कोई भी वस्तु नहीं जानी जा सकती, 
फिर प्रमाण ही विना प्रमाण के को जाना जा सकता है ? इसके भ्रतिरिक्त, यदि वे 
कह कि एक प्रमारा दूसरे प्रमाण से ज्ञात होता है तव इसमें प्रनवस्था दोष होगा, 
अयोक़ि हुसरे प्रमाण के लिए फिर भन्‍्य प्रमाण का प्रश्न उठेगा तथा इसका घन्‍्त 
रहीं भी नहीं भायेगा । प्रमाण के श्ञान के साथ ही साथ इसके प्रामाण्य का भी प्रश्त 
उपस्थित होता है । किसी भी प्रमाण का प्रमाणीकरण कंसे सम्भव है ? यदि इसका 
प्रामाण्य सम्भव नहीं है. तब यह बताना होगा कि ज्व समस्त शान का पआआमाष्य 
दिस्ती न दिखी प्रकार खिद्ध होता है तब प्रमाएं के ही प्रामाष्य की मावश्यकर्ता बरयों 
नहीं है? प्न्य विषयों की माँति प्रमाण भी भावात्मक वस्तु है तथा इसलिए दोनों 
के ही प्रामाष्य की समान रूप से भावश्यकता है! यहाँ पर यह ध्यान में रसना 
पावरपक है कि वस्तुवादी दा्शॉनिक जिस विधि से घन्य शान का प्रमाशीकरण- संगव 
भानते हैं उत्त विधि से प्रमारा का प्रमाणीकरण सम्मव नही हो जियागरी पर 
पस पर सम्मदतः वस्तुदादी बह़ेंगे शि जिस प्रकार अस्त पतन केलगाय ताप * 
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पदयं को भी प्रकाशित करती है उसी प्रकार प्रमाणा विषय के साथ-स्ताय स्वयं को 
भी प्रकाशित करता है। इस प्रकार उन सब कठिनाइयों का समाघान हो जाता है 
जिनकी हमने प्रभी चर्चा की है। ढिन्‍्तु इस पर नागार्जुन का तक है कि यह भम्ति 
का उदाहरण ठीक नही है। प्रथम तो इस प्रकार के साहश्य से युक्ति स्वयं में ही 
बड़ी निदंल युक्ति है भत यह किसी भी निष्कर्ष को बलपूर्वक स्थापित नही करती । 
डिन्‍्तु यदि इस प्रकार की युक्ति को मान भो लिया जाएं तब भी इसमे झनेक कठि- 
ताइयाँ हैं। भगिति के बारे में भी मह नहीं कहा जा सकता कि बहू प्रपने-भापको 
प्रकाशित करती है । जिस प्रकार घट के लिए हम कह सकते हैं कि भण्पेरे में वह 
धप्रकाशित रहता है, उस्ती तरह भग्नि के बारे में हम नहीं कह सकते कि वह भन्पेरे मे 
भप्रकाशित रहती है। बयींकि प्रस्ति की भ्रप्रकाशित भवस्था होती ही नहीं है प्रतः 
यह नहीं कहां जा सकता कि झग्नि भपने-भाषको स्वयं प्रकाशित करती है । 


मदि भग्नि को स्वर्यप्रकाश मानें तो यह भी मानना होगा कि झरित भपने- 
भापको जलाती भी है। किन्तु इसका प्रर्थ होगा कि कारण पपना ध्यापार स्वये के 
ऊपर ही करता है, जो कि सम्भव नहीं है। एक वस्तु भपने कारण ही क्रिया किसी 
दूसरी वस्तु पर करती है स्वयं पर नहीं। इसके भतिरिक्त ज्ञाता तथा शैय कमी एक 
महीं हो सरते, उनमें संस्यात्मक भिन्नतां प्रवश्य होनी चाहिए | भग्नि के उदाहरए 
के प्रापार पर तो हम यह भी कह सकते हैं कि फिर तो भन्धकार भी झपने-भापको 
इक लेगा तपा उसका तो फिर प्रकाशन ही भ्रसम्भव होगा तथा ऐसी प्रवस्‍्या में 
भ्न्पकार के शान की ही सम्भावना समाप्त हो जाएगी । 

भागाजन प्ागे पूछते हैं कि प्रकाशित करने का कया पर्थ है ? इसका प्र्थ गही 
है कि जो पस्तु प्रप्रकाशित भपवा भन्पकार में थी, उस स्‍भन्पकार को दवूर कर यह 
पद प्रकाशित हुई । बयोकि प्रग्ति में कूमी प्रन्थकार था ही नहीं इसलिए मह कहने 
का शोई ध्रय॑ नहीं है कि घरित धपने-प्रादको प्रकाशित करती है । 

कोई वर्तु शात हुई, इसका घर्य है कि वह पहले भज्ञात थी। धर्षात्‌ पहले 
भजान था, वह जान से दूर हुधा । किन्तु शान तथा भज्ञान तो प्रकाश एवं धर्धकार 
डी भाँति दो विरोधी तहव हैं जो कमी एक-साय नहीं रह सकते । प्रशात हो इरर 
करने के हेतु ज्ञान के लिए मद घावश्यक है कि वह उस पर कार्य करे तथा इस हार्य 
को ढरने के लिए उतडा हम्पर्श सावश्यक है। इस प्रकार चाहे एक दण के लिए 
ही हो, उत दोनों शा एक-साप रहता घावश्यक होगा, जो भताम्मव है । प्रकाश तथा 
प्रस्पशार, शात तथा प्रशान एड-साथ कभी नहीं रद सकते प्रौर इसीलिए शान 
घशान को टूर भी नहीं कर सकता । इस प्रदार ज्ञान उत्पन्न होने गौ सम्मावता में 
ही हाडिष्ट डशिरोए है। यदि हडई के लिए यह मान भी लिया जाय झि बिना सम्पर्क 
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के ही शान प्रज्ञान को दूर करता है, तव इसमे एक प्नन्‍्य कठिनाई उत्पन्न होती है ' 
इस प्रवस्था में फिर एक ही शान को समस्त प्रज्ञान को दूर कर देना चाहिए था, 
“जो नहीं होता है । 
यदि प्रमाण का प्रमेय के साथ स्‍भ्रावश्यक सम्बन्ध होता है तथा प्रमाण कभी भी 
प्रभेय को प्रकाशित किए बिना नहीं रह सकता तब यह मानना प्रयुक्त है कि प्रमाण 
प्रमेय को प्रकाशित करता है! प्रमेप को प्रकाशित करने के लिए प्रमाण की पूर्व 
सता मानता भावश्यक है। यदि दो मत्ताएँ ऐसी हैं कि एक के ऊपर दूसदी को 
निर्मरता है, तो जिस पर दुसती की निर्भरता है उसको वें सत्ता क्‍्रावश्यक है क्योंकि 
प्रस्तत्‌ वस्तु पर कमी किसी की निर्मेरता नहीं हो सकती। इसके विपरीत, यदि 
प्रमाण को प्मेय के प्राध्ित साें तन यह कहना सर्वथां प्रनुपयुक्त होगा हि प्रमेय 
प्रकाशित होने के लिए प्रमाण पर निर्भर होते हैं या प्रमाण प्रमेय को प्रकाशित 
करता है | ऐसी अभ्रवत्या में तो फिर प्रमाण की प्रवधारणा ही खटठाई में पड़ जाएंगी। 
इन दोनों विकल्पों से बचने के लिए यदि तौसरे विकल्प के रूप में हम यहू रहेँ कि 
प्रमाण तथा प्रमेष एक-दूसरे से स्वतन्त्र हैं तथा न प्रमाए प्रमेय से सिद्ध होता है भौर 
ने प्रमेय प्रमाएं से, तव इस अवस्या में प्रमाण की भावश्यकता ही नहीं है। प्रमाण 
का एकमात्र कार्य प्रमेय को सिद्ध करना है। यदि सत्ता की दृष्टि पे प्रमेय प्रमाण पर 
तया प्रमाण प्रमेय पर भाश्वित मानेंगे तो भन्‍योन्याश्रय दोष होगा। इस प्रकार का 
कथन उसी प्रकार भनुपयुक्त होगा जिस प्रकार यह कहा जाए कि पुत्र भपने पिता 
का पिता है । इसमे यह कहना ही कठिन होगा कि किसने किसको उत्पन्न किया । 
इत सब तकों के ध्राधार पर भन्त में! वागाजुन प्रपने निष्कर्ष शो प्रस्तुत करते 
हैं कि प्रमाणों को सिद्धि तथा उत्पत्ति न तो प्रपने-प्राप हो सकती है भोर मे किसी 
मन्य से ही यह सम्मव है। भोर इस प्रकार सर्वेया भ्रत्तिद्ध तथा धनुत्पप्न होने के 
कारण ज्ञान की धारणा ही मिश्या है ! 
हसी प्रकार शकर तथा उनके प्रनुयागी भी हमारे व्यावहारिक ज्ञान में प्रन्त- 
निहित ताकिक कठिताइयो की मोर बार-बार सकेत करते हैं। इनढड़य मुझ्य तक 
है कि हमारा ब्यावहारिक शारन सर्देव तिषुटीयुक्त होता है तया उसमें शाता, शेय 
तथा ज्ञान का भेद सदेव बता रहता है। उनता तक है कि जहाँ पर द्वंत होता है 
वहीं उन दो के योच सम्दग्ध स्थापित करने में सदंद झ्नवस्था का दोष होता है। 
शाता को ज्ञान से सम्बन्धित करने के लिए सम्बन्ध नामरू तीसरी सत्ता शो स्वीकार, 
करना होगा तथा फिर समस्या उठेगी हि ज्ञाता को उस सम्बन्ध के साथ #ंसे 
सम्बन्धित किया जाय ? इसके लिए किर से प्रस्प सम्दन्प शी कल्पना करती होगी 
दपा इस क्रम का कमी भन्त ही नहीं घायेगा । 
]. किए स्पारईती : ढारिका 5] 


78 भमारतोय दार्शनिक समस्याएँ 


पर्वत वेदान्तियों का व्यावहारिक ज्ञान को पारमाथिक सत्‌ न मानने का दूसरा 
कारण है उनका सत्य का निर्धारक मानदण्ड । भद्वत वेदान्ती प्रवाधितता को सत्य के 
मानदण्ड के रूप मे स्वीकार करते हैं तया भ्नुमव तथा शास्त्रों के प्रनुसतार इस द्वत 
रूपी व्यावहारिक ज्ञान का बाघ ब्रह्म-स्थिति में हो जाता है। इसके साथ ही, जहाँ पर 
द्ेत हो वहाँ पर यदि बाघ न भी हो ठो भविष्य में उसके बाघ द्वोने की सम्भावना 
तो बनी ही रहती है । इसलिए द्वंत के क्षेत्र मे किसी भी ज्ञान को भन्तिम रूप से सत्य 
भही माता जा सकता । भरत में बाघ को यह सम्भावना ही समाप्त हो जाती है, 
बयोकि जहाँ एक ही है वहाँ किमका किसके द्वारा बाघ होगा ?ै 


प्राय इस प्रकार के व्यावहारिक ज्ञान को, जो प्न्तिम रूप से सतू नहीं माना 

जा सकता, प्रतीति रूप कहा गया है । डिन्तु तब प्रश्द उठता है कि यह किस की 
प्रतीति है ? वया प्रतीति का भपने-भाष में कोई पभर्थ है ? क्‍या प्रतीति बिना किसी 
पारमाधिक सत्‌ के, जो उस प्रतोति का झ्धिष्ठान या गझ्ाधार है, सम्भव है? एस 
प्रश्त गा प्रथम उत्तर साध्यमिको का-सा हो सकता है जो यह मान सकते हैं कि हाँ, 
प्रतीति बिना प्राघार के भी सम्मव है। माध्यमिक तकों से ऐसा ही कुछ लगता भी 
है । माध्यमिक प्रपने तीदण तर्यों द्वारा हमारे व्यावहारिक ज्ञान के ताविक विरोध 
को दशाते हुए यह सिद्ध करने का प्रयास करते हैं कि यह सब घसत्‌ या प्रतीति मात्र 
है। साथ ही, बोद़ों के प्रनात्मवाद, ्षशिव्वाद तथा प्रतीत्य-समुत्पाद के सिद्धान्त को 
दे प्रन्ततः भी सत्‌ मानते हों तो उन्हें किसी शाश्वत पारमाधिक्र सत्ता को भी 
झस्वीकार करना चाहिए | यदि तक के द्वारा व्यावहारिक जगव्‌ की ही स्थापना नहीं 
हो सकती तय पारमाथिक सत्ता को स्थापना भी तक के द्वारा कंसे हो सकतो है ? 
उन्हींने स्वयं भी स्पष्टत: पारमाधिक सत्ता को तर्क तथा बुद्धि से परे की वस्तु माना 
है। केयल भनुभव के भाधार पर ही उसकी रघापता हो सकती है, ऐसा वे मानते हैं । 
किम्तु फिर पनुभव के भाषार पर तो व्यावहारिक जगत की भी स्थापना होती ही है 
ऐसी घवस्था में उन्हें प्चिन्त्प भनुभवयादी होकर यह कहता चाहिए था हि हमे 
प्रतीरद-ममुत्यादित ध्रिक वस्तुष्ों रा शान रूप में धनुभव होता है तथा यह शात 
सह बी बसौटी से विरोपारमक घिद्ध होने बे बारण भसत्‌ रूप स्वीजार किया जाना 
चाहिए्‌। इस प्रकार, माप्यमिक वास्तव में शूस्यवादी होते । इस प्रकार के दर्शन मे 
प्रपती रडिताइयाँ होते हुए भी यह संत एव. मौलिक महत्वपूर्ण दार्शनिक हृष्टिफोण 
के रूप में विरतित हो सरता था तथा तब यह दर्शन भारतोय बितत को भपिव 
शबूद्ध करता । दिर्यु उन्होंने वह महीं किया जो करता चाहिए था। उतहोंति शुत्य की 
भआादामर स्पास्टा कर निर्वारा को पारपादिक सत्‌ के रूप में स्वीडार विया । ये भी 
उसी निर्दास के सोम में घयगी एक मौलिक दार्शनिर हृच्टि सो बेंटे। उन्होंने भी 
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समस्त व्यावहारिक ज्ञान का भाधघार पारमाथिक सत्ता को मान लिया भौर ऐसी 
प्रवस्था में इस दर्शन का अद्वंत वेदान्त से कोई मौलिक मतमेद नहीं रह गया । 
शंकर निश्चित रूप से इस प्रश्त का उत्तर उपयुक्त संभावित उत्तर से भिन्न रूप 
में देते हैं। वे शुद्ध चेतन्‍्यवादी दाशंनिक हैं तथा इसलिए चंतन्य के झतिरिक्त किसी 
भी भन्य तत्त्व की सत्ता उन्हें स्वीकार्य नहीं है। उनके भनुसार मेज का भ्र्थ है 
चैतन्य का ही भेज रूप में भासित होना, भर्थाव्‌ मेज-चैतन्य । इस प्रकार उनकी 
मान्यता है कि हमारा समस्त व्यावहारिक जगतु्‌ नाम-रूप-उपहित चंतन्य ही है। 
स्वर्ण को जब एक विशेष झाकार देकर नाम विशेष से पुकारते हैं तब वह कुण्डल- 
कंगन प्रादि प्राभूषण कहा जाता है । कंगन, दुष्डल भादि रूप विशेष तथा नाम- 
विशेष लिये हुए स्वर्ण ही हैं। किन्तु नाम-रूप की कोई स्वतन्त्र सत्ता नहीं होती । 
ये सर्देव उस वस्तु के प्राश्रय से रहते हैं जिनके वे नाम रूप हैं। साथ ही इन नाम- 
रूपों का दस्तु के स्वछूप पर फोई प्रभाव नहीं पढ़ता । उदाहरणत्त. महाकाश 
घटाकाश-मठा काश रूप में भासित होते हुए भी स्वरूपत. कूटर्थ है तथा व्यावहारिक 
जगत की उपाधियाँ उसे किसी भी प्रकार से विकृत नहीं करती | साथ ही ये नाम 
रूप स्वयं में भवस्तु रूप हैं। इसका कारण है कि शंकर के पश्ननुसार वस्तु का स्वरूप 
है उसका कभी भी नप्ट न होता । गीता के इस सिद्धान्त से कि जो भसत्‌ है उसका 
कभी भाव प्रथवा प्रस्तित्व नही हो सकता तथा जो सद्‌ है उसका कभी प्रमाव नही 
दो सकता उनकी पूर्ण सहमति है | प्रव प्रश्न है कि जब कोई कार्य-रूप परिच्दधिप्न 
बस्तु नध्ट होकर भपने कारण मे लीन होती है तब उसके नाम-रूप का बया होता 
है ? जया तव भी वह नाम-रूप किसी प्रकार रक्षित हुमा पहा जा सकता है ? इसका 
उत्तर ये निषेधात्मक रूप मे देते हैं इसीलिए कार्य-भूत नाम-रूप वाली वस्तु उनके 
प्रनुभार प्रतीति झ्थवा प्रसव्‌ है 
किन्तु यहाँ पर प्रश्न उठता है कि ये समस्त उपाधियाँ प्रतीति मात्र भथवा भ्रसतु 

हैं तो इनकी सत्ता भाई कहाँ से ? इनको प्रतोति ही किस प्रकार सम्भव है ? इसका 
उत्तर देते हुए शंकर कहते हैं कि जब रज्जु के ऊपर सर्प भारोपित होता है तो यह 
प्रारोपित सं वास्तव में स्मृति रूप होता है। पहले कभी हमने सर्प को देसा था 
रेपषा वह स्मृति रूप से हमारे प्रम्दर विमान होता है। वही स्मृति रूप पदार्थ यहाँ 
वास्तविक रूप मे दिसलाई देता है। टीक इसी प्रकार भनादि गाल से प्रवियाके 
हारए हम विभिन्न व्यावहारिक वहतुप्रों को देखते भाए हैं तथा सस्कारो के रूप में 
मे ध्मुभव हमारी स्मृति में विद्यमान रहते हैं तथा वे संस्कार ही हमारे ब्यावहारिर 

ताने के कारण हैं। मूल रूप में यह स्यास्या योगाघारों की स्यास्या से भिन्न नहीं है। 

दे भी कर्म फल विपाक के रूप में हो हमारे घनुभव विशेष बी समभते का प्रयास 

बरते है। बल्कि योगाघार व्यास्या ध््बेत वेदान्त की स्थास्या से भपिक समुषिद 
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प्रतीत होती है। धर्टत वेदान्त के भनुसार स्मृति रूप होने से हमारा वर्तमान झनुमव 
हमारे पूर्व भनुभद से भिन्न नही हो सकता। इस प्रकार ज्ञान में जो नवीनता दषा 
विकास होता है उसकी व्याख्या भद्बत वेदान्ती नहीं कर सकते, जबकि विज्ञानवादी 
इसकी सरलता से स्यास्‍्या कर सकते हैं। कर्मों के फल के विपाक का कोई ऐसा 
गणित नहीं है जैसा स्मृति का है। प्राचीन कर्म नए कर्मों के मेल से कई विभिन्न 
प्रकार के ज्ञान को प्रेरित कर सकते हैं। दंसे भी बोढों के कार्य कारए सिद्धाम्त के 
प्रनुसार कारण से राय सिन्र होता ही है जबकि भरद्वत वेदान्ती इस भिन्नता एर बल 
नहीं दे सकते ! 


डिल्तु इतना होते हुए भी जब हम भ्द्वंत वेदान्त की शान-मीमासा के झम्य पहलू 
पर दृष्टिपात करते हैं तो हमे इसका एक दूसरा ही रूप दिसलाई देता है। श्री पीरेदर 
मोहन दत्त में भपनी पुस्तक 'दी सिक्स वेज प्रॉफ नोइंग' मे वेदान्त परिभाषा के 
प्रापार पर बलपूर्वक कहा है कि प्रद्वेत वेदास्त की श्ञान-मीमांसा वस्तुवादी हू । वेदांत 
परिभाषा इस प्रकार का प्रभाव हमारे ऊपर छोड़ती भी है। धर्मराज कहते हैं कि 
(वास्तव में धंतग्य के एक होने पर भी उपाधि से) यह त्रिविष हो जाता है, प्रथम 
प्रमातृ घंतन्य, दूसरा प्रमाण चतन्‍्य तथा तीसरा विषय चैतस्य । भर्थात्‌ एक ही 
चंतन्प उपाधियुक्त होकर ज्ञाता, ज्ञान तथा शेय त्रिपुटीयुक्त प्रतीत होता है। इनमें 
दिपय जिसकी उपाधि है वह विषय चंतन्य होता है, प्ंत.करए की उपाधि वाला 
प्रमातू पंतन्य या जाता होता है तथा भंतःकरण की वृत्ति से उपाधियुक्त चैतन्य 
प्रभाए सँठम्प या ज्ञान संज्ञा वाला होता है। यहाँ तक गोगाचार तपा भरद्वंत वेदाग्त 
में कोई घग्तर नहीं है। योगायार भो स्वीकार करता है कि वारतव में बाह्य जगत्‌ 
का शर्वपा प्रमाव है तपा विज्ञा ही शाता, ज्ञान तथा श्रेप रूप में भासित होता है । 
किन्तु यह स्पास्या वस्तुवादी स्यास्या महीं कहो जा सकती । 

किन्तु जद हम पघरमंराज भी प्ररयक्षादि जी स्यास्या की भोर दृष्टिपात करते हैं 
तो हमें स्पष्ट पता है हि ये वास्तव में दस्तुवादो शान-मीमासा का ही विवेषत 
कर रहे हैं। तीनों प्रदार के चंतम्प शी चर्घा करने के सुरत उपराग्त प्रत्यक्ष की 
स्यास्‍या करते हुए बे सिशते हैं कि जैसे तासाद का जल छेद से निकस कर नासी के 
रास्ते से होता हुमा सेतों में प्रविध्ट होता है प्रौर उसी के प्राकार ५४ ठिकोता, 
चौकोना या वर्गृताशार बन जाता है, बेर ही तंजस प्ंत.करण भी चक्षु भोत्रादि 
इसिपों के द्वारा शरीर से बाहर निगल कर घटादि स़क जाता है भौर पटादि 
दिवमों के धाकार में परिछित होता है । भठकरण के इस परिणाम को ही वृत्ति 
कहते हैं।! यहाँ पर घट़ाड़ि में जाने की शात हम केवल बस्तुवादों परिप्रे्य में ही 

|... दैशण्त प्रिचार-शापक् इकएक 
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कर सकते हैं। यदि हम ज्ञाता, जेय तथा शान तीनों को ही चैतन्य के ही विभिन्न रूप 
मानते हैं तब उपयुक्त देश की चर्चा हम नहीं कर सकते । साथ हो जब वे प्रत्यक्ष 
तया भनुमान में भेद करते हुए कहते हैं कि जिस प्रकार प्रत्यक्ष में प्रत करण विषय 
ध्यल् में जाता है उस प्रकार श्नुमान में नहीं जाता । भ्रनुमान में बंतःकरण तथा 
विषय एक ही देश में स्थित नहीं होते, तब उनका वस्तुवादी हृष्टिकोश भौर भी 
स्पष्ट हो जाता है तथा इसी सन्दर्भ में प्रत्यक्ष तथा अनुमान का यह भेद किया भी 
जा सकता है | यदि समस्त ज्ञान तथा ज्ेय को चेतन्य रूप ही मान लें तब भ्रनुमान 
तथा प्रत्यक्ष में भेद करना कठिन हो जाएगा। प्रनुमान भी उसी प्रकार चैतन्य का 
रूप होगा जिम प्रकार प्रत्यक्ष तथा चैतन्य रूप होने से दोनों ही भ्परोक्ष तथा राक्षात्‌ 
होंगे । चूंकि भ्रद्गत वेदान्त की तत्त्व-मीमांसा मूल रूपेणा विज्ञानवादों ही है, प्रतः इस 
प्रकार की वस्तुवादी ज्ञान-मीमासा हमारी प्रतीति रूप व्यावहारिक ज्ञान का दर्णन 
तो भवश्य माना जा सकता है, कि हमे ऐसा लगता है, किन्तु उसकी श्यास्या यह 
कदापि नहीं मानी जा सकती । 
यहाँ पर भ्रद्गत वेदान्ती भपनी तत्त्व-मीमांसा की शरण लेकर कह सकते हैं कि 
यह बाह्य जगतू ईश्वर द्वारा रचित है। बौद्ध विज्ञानवादी इस श्रकार की किसी 
सत्ता को भ्रपने दर्शन में स्थान नहीं दे सकते ये इसलिए उन्हे व्यक्ति के समस्त प्रनुमद 
उसकी भपनी श्रविद्या के फल रूप मानने होते हैं जबकि भद्वत वेदान्त के भनुसार 
ब्यावद्वारिक शुन ईश्वर द्वारा रचित वस्तुपों को सत्य रूप रो प्रकाशित करता है। 
बाह्य जगव्‌ हमारी व्यक्तिगत प्रविद्या द्वारा भ्रारोपित नहीं है वरद्‌ ईश्वर द्वारा 
भारोषित है, इसलिए विज्ञान रूप में ही सही, हमसे बाहर प्रवश्य है। भस्तु, धर्मंराज 
द्वारा प्रस्तुत ज्ञान की वस्तुवादी व्याख्या में किसी को कोई प्रापत्ति नहीं होती 
घाहिए?। 
इसके उत्तर में प्रथम तो यदि यह मान्र भी लिया जाय कि गह समस्त जगत 
ईश्वर का संकल्प है तव भी धमराज की तरह वस्तुवादियों को भाषा में शान की 
श्यास्या हम प्रद्वेत वेदान्त दर्शन में नहीं कर सकते । जगत ईश्वर का ही सही, है तो 
संकल्प हो । तथा संकल्प चंत्न्य रूप होने से, इसके भनुरूप जगत्‌ में हम देश की 
बात नहीं कर सकते । घेतन्य कभी भी देश में नहों होता । दूसरे भासिर शंकर ने 
इवर धादि की कल्पना इस संदर्भ में जयों की ? संमवतः केवल इसलिए कि जगत 
का जो यह समान रूप में ध्रनुमद होता है उसकी रशा हो जाएं। जिस प्रदार 
जादूगर धपनी संकल्प शक्ति से समी उपस्थित सोर्गों के लिए समात शान उत्पन्त कर 
देवा है तथा वे सभी समान रूप से उस वस्तु गो वास्तविक जेंसी हो देखते हैं, उसी 
प्रदार ईश्वर भपनी संकल्प शक्ति से यह समस्त जगद्‌ सभी छोगों को समान रूप 
पे दर्शाठा है। ईश्वर की यह कल्पना शंकर दर्शन में कई कठिताइयाँ उत्पन्न करदी 
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है। किन्तु इसी रुमस्था को योगाचार दर्शन ने बिता किसी हप्त प्रकार की सत्ता को 
स्वीकार किए पधिक सरलता से सुलकाया है। उनका कहना है कि समात ज्ञात 
का होना समान कर्म-फल विपाक के कारण है। विज्ञति मात्रता सिद्धि में वसु 
इंघु ने इस प्रकार उठाए गए समी भ्रश्नों का भली प्रकार उत्तर डिया है जिसकी चर्चा 
हम पहले कर छुके हैं। यह स्पष्ट है कि बाह्य स्थित किसी भी वस्तु का ज्ञान समी 
स्यक्तियों को समान रूप से नहीं होता भौर न ही वह सभी भनुष्यो की पूर्सख्पेण 
मिन्न भ्रकार से ही होता है । एक ही वस्तु के विभिन्न लोगो को हुए शान में भवश्य 
ही हुछ समानता तथा कुछ भसमानता रहती है। शकर की वस्तुवादी ध्यास्या यदि 
प्रूणंस्पेणा स्वीकार क्र सी जाए तब यह प्रश्व उठेया कि तब तो सभी लोगों को 
बाहर की वस्तु का भास बिल्कुल समान रूप से होना चाहिए भा जो नहीं होता । 
यहाँ पर शकर मतायलंबी मद कह सकते हैं कि शान में बाह्य वस्तु ही एक मात्र देतु 
नहीं है, प्रग्य भी हेतु हैं । शान में केवल दिपषय सापेदाता नहीं है, शाता सापेक्षता भी 
है तथा इन पग्य हेतुभों में भेद होने के कारए विभिन्न व्यक्तियों के ज्ञान में भेद होता 
है। किन्तु शंकर दर्शन में प्रत्पण भादि की जो व्याख्या प्रस्तुत की गई है उसमें इस 
प्रहार के समाधान के लिए स्थान नहीं है । चेतन्य जब वस्तु देश में जाकर उसके 
भराडार को प्रहरा करता है तब इसमें विभिन्नता के लिए स्थान कहाँ रहता है ४ 
ग्रोगाघार दर्शन में यह व्यास्या प्रति सुलभ है। किन्‍्हों मी दो व्यक्तियों के कर्म फल 
विपाक में कुछ समानता तथा कुछ भिन्नता हो सकती है । इनमे समानता के कारए 
उनहा ज्ञान समान होता है तथा इनमे मिप्नता के कारण मिन्न । 
वास्तव मे भरत वेदास्त में व्यावद्वारिक तथा पारमाधथिक सत्ता में कोई ताल-मैल 
नहीं बंठ पाया है । ये दोनों एक-दूसरे से भसग भिन्न सत्ताषों के रूप में हष्टिगोचर होती 
है । प्पि शंकर ने जारंबार कारए तया कार्य की प्रभेदता पर बस दिया है, डिल्तु 
आस्तव में उनकी यह भरभेदता समस्या से बच निकलने का ही एक उपाय है। इससे 
समस्या के समाधान की झोर तनिक मी प्रगठि नहीं होती, वह बसी की वेसी ही बनी 
रहतो है । बाय का कारण से पभेद उसके पारमायिक तत्त्व को सेकर है । मर्ठकाश 
तपा महद्दाद्ाश में प्रादाश रूप से प्रभेद है डिन्तु मठ का झाकार महाकाश के स्वरूप 
का ध्रण नहीं है। समस्त व्यावहारिक मगद्‌ नाम रूप हो है तपा इस साम रूप बी 
पारमाधिह हृष्टि गे शोई सत्ता नहीं है। ऐसी प्रवस्था में महू कथन कि सास रुप 
उत्पति से पूर्व भी इह्म में स्थित दे स्पष्ट विरोपामास्त श्रतीत द्वोता है। वास्तव में 
माप झूपारमक समस्त प्रपंत्॒ री सत्ता स्पावहारिक दृष्टि से ही है। पारमाधिर दृष्टि 
से भार इद्ा टी रातता है जिसमें नाम रूप के लिए कोई स्थान नहीं है। इसीलिए 
जद की उत्पत्ति बसे हुई, जिससे हुई, दिस प्रकार हुई, इसमे इसका कारण प्रमा- 
शित होता है प्यदा नहीं, घादि प्रान पारमाध्कि हृष्टि से उठते ही रही | डिग्तु 
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इस सबसे हमें झपने पूर्व निष्कर्ष पर ही पहुँचना पड़ता है कि भ्रद्व॑त वेदाग्त में दो 
भिन्न-भिन्न सत्ताएँ हैं एक, पारमाथिक तथा दूसरी. व्यावहारिक | व्यावहारिक सत्ता 
पारमाधिक रुत्ता के भाश्रय से प्रवश्य स्थित है। द्सकी जत्ता पारमाध्कि सत्ता के 
बिना सम्भव भी नहीं है, किग्तु किर भो नाम रूप की दृष्टि से यह राम पारभादिक 
सत्ता पर प्राश्वस्त मात्र है। यह भ्रध्यास इसलिए है कि इनमे प्रवाश तथा भग्धकार 
की भाँति भात्यंतिक विरोध है! 
वस्तुतः जहाँ शंकर एक ओर शुद्ध बस्तुवाद क्री कठिनाइयों से परिचित ये यहीं 
उन्हें शुद्ध विज्ञानवाद की कठिनाइमो का भी स्पष्ट झाभास था। इसीलिए उन्होंने 
इसके बीच का रास्ता भपनाना उचित समभा | एक भोर उन्होने समरत विश्व को 
ईश्वर घंतन्य के संकल्प रूप मे सत्‌ मानकर वस्तुवाद की कठिनाइयों से बचना चाहा, 
वहीं दूसरी भोर समस्त जगत को व्यक्ति की दृष्टि से बाह्य तथा रवतन्त्र मानकर 
दस्तुदादी हृष्टिकोश से, ज्ञान की व्याख्या द्वारा, विज्ञानदादी कठिनाइयों से भी बच 
निकलना थाहा । किस्तु वे यह भूल गए कि दोनों ही प्रकार के दृष्टिकोर के प्रति 
प्राप्पा के कारण दोनो की द्वी कठिनाइयों में भी ये फंस यए। जहाँ विज्ञानवादियों 
को केवल भपनी समस्याम्रों को हल करता था तथा वस्लुवादियों को सात भरनी, 
ध्रद्देत वेदान्त को दोनो ही प्रकार की कठिनाइयों का स्वामना करना पड़ा । उनकी 
शान मीमासा में सर्वत्र हमें एक चाल नजर भाती है। जब मस्तुवादी दृष्टिकोण से 
उनकी भालोचना की जाती है तो विज्ञानवादी दृष्टिकोण से उसका उत्तर दे थे मच 
निकलना चाहते हैं। पुनः जब विज्ञानवाद की कठिनाइयो की झोर उनको संकेत क्षिया 
जाता है तो वे वस्तुदादी बन णाते हैं। उन्होंने वरतुवादी बनकर विज्ञानवाद करी 
धालोचना की तथा विशानवादी बनकर वरतुवाद की । उदाहरण के लिए, यह जानते 
हुए भी कि ज्ञान की किसी भी द्वंतवादी मौमांसा में भनवस्था प्रस्तंग होता है, उन्होंने 
प्रपनी ज्ञान मीमासा को वस्तुवादी ही रखा तथा फिर भी प्रततः उनका दर्शन 
विज्ञानवादो ही रहा । 
इस प्रकार, हम देखते हैं कि भ्रद्वंत वैदान्त मैं इन दोनों हृष्टिकोों में कोई 
हाप्न-मेत नहीं बैठ थाया है । श्रह्म प्रपने स्वरूप में कूटस्थ है। किन्तु साथ ही साथ 
मा का उसके ऊपर भावरण भी है, जिससे कूटस्थ ब्रह्म को कुछ सेना देता नहीं । 
में दम को दृष्टि से भाया है भौर न माया की दृष्टि से बहा । 
भाट्ट मीमांसकों ने भद्वंतवादी शा मीौमांसा की कठु भासोचना ही है। सर्वप्रथम 
देनरा बहुना है कि यदि हम दाह्म विषय की वास्तविकता को स्वीडार न कर केवछ 
देकर की हो सत्ता स्वीकार करें तब हमें यह भी प्ावश्यक रूप से स्वीगार इरना 
होगा कि शान स्वये प्रकाश है। इस मान्यता से मे यद् कह कर महीं बच सरते शि 
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ज्ञान में बाह्य विषय नही बल्कि प्रन्य घंठन्य प्रकाशित होता है क्योंकि ऐसा मानते पर 
यह ट्रूंगरा विषय चेतस्य, प्रथम ज्ञान चेतन्य से बाह्य तथा स्वतन्त्र होगा हपा ऐसी 
धवस्पा में यह ध्यास्या भद्ंतवादी न होकर द्वंतवादी ही होगी तथा इसमें ये सब 
बठिनाइयाँ उपस्यित होगी जो भम्य द्वंतवादी व्याध्या में उपस्यित हुई थी। इत् 
प्रवार बाह्य विषय का झमाव मानने पर शार स्वयं प्रपने प्रापको ही प्रकाशित करता 
दुप्रा माना जाएगा । ढिन्‍्तु इस पर कुमारिल को भापत्ति है कि शाता तथा शेय कभी 
एक नहीं हो सकते | जिस प्रकार पकाने की क्रिया भपने प्ापको नहीं पकाती, काटने 
की क्रिया भपने प्ापडो नहीं झाटती, धंगुली का भप्त भाग भ्रपने झापको नहीं छू 
मरता उसी प्रवार ज्ञान भी प्रपने भापको नही जात सकता। ज्ञान निश्चित रूप से 
भकसंक है तथा इसके लिए इससे भिन्न विषय होना प्रावश्यक है जिसे यह प्रकाशित 
करता है ।? 
दूसरे, यदि चैतम्प ही एक मात्र सत्ता है तथा वह भपने प्रापकों ही जानता है 
तो हमारा ज्ञान 'यह नीला है” इस प्रकार न द्वोरुर “मैं नीला हूँ इस प्रकार का होना 
चाहिए जो नहीं होता है। हमारा ज्ञान सदंव परावृत्ति (बाहर की शोर उस्मुस) 
होता है, प्रस्यक्वृत्ति (प्रन्तः उन्मुख) नहीं । 
घमराज ने वेदान्त परिमाधा के प्रत्यक्ष प्रकरण में इस भाषति का उत्तर दिया 
है । उतहा गहना है कि शान का प्राकार उपाधि से निर्धारित होता है तपा जिस 
प्रब7र वी उपाधि होती है उसी प्रकार का ज्ञान भी उत्पन्न होता है। यदि उपाधि का 
इप 'मैं मोटा हूँ भादि प्रशार का होता है तो शान भी इसी प्रकार का होता है गिम्तु 
बदि इसका रूप “गद नोौला है इस प्रकार का होता है तो ज्ञान का भी यद्दी रुप 
होगा 
डिस्तु घमराज का उत्तर स्तोषप्रद नहीं है। उनके धनुसार भ्म्तःकरए प्रमाठृ* 
अंतन्य भपवा ज्ञाता रूप में उदुमासित होता है। भन्त.करएं का विषयाकार होता 
ज्ञान में प्रयोजक है। ऐसी दशा में शान की प्रत्येक स्पिति में ज्ञात का एक ही रूप 
होगा--प्रस्त.करए बा विषय झरूप होता भाहे वह विषय शरीर हो भषवा मेज तया 
इस प्रवार दोतों गा ज्ञान एक ही प्रकार से होता चाहिए, विभिन्न रूप से नहीं । केबल 
प्ग्त.करप वा रवयं का ह्ञान “मैं शाता हैं! इस प्रकार से हो सकता था । 
सुचरित पिच झांशिशा में सिसते हैं झे हमारे सामान्य प्रनुमव की ध्षदेलता 
दरते हुए दिशानवादी शाहा विषय का निपेष क्र यह कहते हैं कि शात ही शान को 
जानता है। उनहा रहता है कि प्रपरोश् रुपये चेतना तो हमें ज्ञान वी ही होती 
है। दिवर भी तो शात्र के झुप में हो प्रशाथित हो सझता है। डिन्तु यह बात डि 
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विष्य प्रकाशन शान के द्वारा ही होता है ठीक होते हुए भी हमें यह नहीं भूल जाना 
चाहिए कि शान विषय को ही प्रकाशित करता है, झपने भाषकों नहीं । हमारा 
पनुभव इसका प्रमाण है । ज्ञान के भ्राघार पर हो हम विभिन्न बाह्य विषयों में भेद 
करते हैं। कोई भी ज्ञान मिध्या तभी कहा जा सकता हैं जब उसका विरोधी शान 
उत्पप्त हो तथा यह नीला है” इस ज्ञान का विरोध कभी भी “मैं नीला हू' इस प्रकार 
के ज्ञान द्वारा नहीं होता । प्रतः शान बाह्य विषय का ही होता है ऐसा ही मानना 
उचित है। 
कुमारिल इलोकवार्तिक में लिखते हैं कि यदि विज्ञानवादियो का यह दावा 
स्वीकार कर लिया जावे कि शान तथा शेय एक ही हैं तद इनमे से किसी भी एक 
का शान सर्देव ज्ञान तथा शेय इन दोनों प्राकारों को लिए हुए होगा, जो कभी नहीं 
होता । कई बार केवल विषय ही प्रकाशित होता है किन्तु उसके साथ ज्ञान का 
प्रकाशन नही होता तथा इसी प्रकार, प्नेक बार किसी शान का ही ज्ञान हीता है, 
उसके विषय को हम भूल जाते हैं । 
कुमारिल के प्नुसार विज्ञानवादी ज्ञान की स्वयं प्रकाशकता को स्मरण से भनु- 
मानित करते हैं। जब मैं घट को जानता हैं तद उसका रूप यह घट है! इस प्रकार 
का होता है किस्तु जब इसका स्मरण करता हूँ तो इसका रूप बदल कर 'ैं घट को 
जानता हूँ' भ्रषवा "मुझे घट का ज्ञान है! इस प्रकार का हो जाता है। स्मरण बिना 
प्वेशान के सम्भव नहीं होता । यदि विषय को जानते समय ज्ञान भी प्पने ध्रापको 
प्रकाशित नहीं करता तब उसका इस रूप में पुनः स्मरण का रूप भी 'यह घट है! 
सी प्राकार का होना चाहिए या (४? इसके दिपक्ष में कुमारिल का तक॑ है कि वास्तव 
में दिषय के शान में तथा स्मरण में दोनों मे हो शान का भाकार यह घट है! इसी 
प्रकार का होता है। दोनों में विभिनश्नता नहीं होती। वास्तव में, शान का ज्ञान 
प्रपरोक्ष रूप से न होकर परोक्ष रूप से भ्र्धापत्ति के द्वारा होता है। जब कभी हमे 
जिज्ञासा होती है-- हम विषय को प्ररयशित होने के कारण के बारे मे विचार करते 
हैं भौर तब प्ररापत्ति द्वारा हमें शान का ज्ञान होता है। 
साथ ही यदि ज्ञान स्वप्रकाश होता तथा वह सर्देव भपने भ्रापको ही प्रकाशित 
फेता तब विभिन्न प्रमाणों को बात महीं शी जा सरझती यो। पनुमान प्रमाण गी 
पावायकता तभी होती है जब विषय शान से स्वतन्द्र द्वोता है तथा वह भ्रपरोश्ष रुप 
से प्रशाशित नहीं होता । घूंकि सभी विज्ञानगादी प्रत्यक्ष के सांप-साथ प्रनुमान को 
भी पप्राए मानते हैं, उन्हें बाह्य विधय को स्वतन्त्र सत्ता को भी भवश्य ही स्वीगार 
करता घाहिए। 


. इुष्पभार 83-85, 
2. शहिकता पृष्ठ 20 


36 भारतीय दार्शनिक समस्याएँ 


पायंसारदी के ध्नुसार विज्ञानवादियों का दावा है कि साधव का सिद्धास्त 
उनके मत की पृर्टि करता है। लाधव के सिद्धान्त के प्रमुसार जब हम बिना बाहा 
दिपय को' माने हो हमारे भनुभव बी व्याख्या कर सकते हैं, तव माहा विषय को 
मानने गी ऊया प्रावश्यक्ता है ? किस्तु इस पर परायंस्तारथी का गहना है कि विज्ञान 
वादियों का पह दावा बास्तव में गलत है । बाह्य विषय मान्यता के विषय नहीं हैं। 
उनेडा प्रपरोक्ष रूप से भनुमव होता है । 
विज्ञानवादियों का प्रपने पक्ष में एक मुश्य तक यह है कि विषय उसके ज्ञान के 
साप ही ज्ञात होता है | ज्ञान विषय को प्रकाशित करने गा साधन है। ऐसी भवरथा 
में यदि विषय तथा ज्ञान मिन्न-भिन्त होते तो पहले ज्ञान गा शान होता चाहिए था 
फिर विदय का घूँकि ऐसा म होकर दोनों एक साथ हो शात होते हैं, दोनों में भभेद 
है तपा इसलिए शाह यरतु बी सत्ता नहीं है। इस पर वार्यसारयोः का कथन है कि 
बारतव में श्ञान तथा विषय एक साथ प्रकाशित महीं होते। पहले हमें विषय का हो 
जाने होता है तथा बाद में विघार करने पर भथपिति के द्वारा हमें शान का जावे 
होता है। उतरा तर है कि युद्ध तनिक भी भ्रावश्यक नहीं है कि साधन गा शात 
साध्य के पूर्व भधवा साथ हो साथ हो। हाँ, उसको सत्ता ध्रवश्य साध्य से पूर्व भ्रथवा 
गम-से-कम साथ शाव होनी चाहिए । कई बार किसी यरतु की सत्ता होने पर भी 
उपयुक्त प्रमाण के प्रभाव में उसबा ज्ञान नहीं होता विम्तु इतने मात्र से उसकी सत्ता 
का नियेष नहीं किया जा सकता । यही बात शान तथा उसके विषय हे बारे में है । 
हमारे धनुभव में पहले विषय प्रकाशित होता है तथा उस शमय हमें शान का गोई 
शान नहीं होता । पह विवय जिस्ी हात के द्वारा ही प्रवाशित हो सजतां था धत. 
विश्चित हूप हे ज्ञान शा भी मत्तित्व है ! इस अकार, भर्मापत्ति द्वारा परोक्ष रूप में 
हात बा ज्ञान होता है । 
दिशातबादो प्रपने पक्ष में एक प्नन्य प्रमाण यह भी देते हैं कि यदि वरतुवाद 

पाम होता तथा इत सिद्धास्त के धनुसार यह माना जाताड़ि डाह्म वस्तु्पों टी 
बास्तदि सछा है सपा शान उतहें प्रकाधित मात्र करता है तब सभी मतुद््यों को 

एरईद एक वरतु का उसी रूप में शान होना चाहिए था। शान को विविधता के लिए 

हब कोई स्थान नहीं होता । जिस्तु ऐसा वास्तव में होता नहों है। एक ही स्त्री एक 

स्यक्ति को धरपम्त सुन्दर रमणी के रूप में दिखलाई देतों है, दूसरे को मात दिए के 

हप्र में तपा हीमरे शो हद मात्र रूप में प्रतीत होती है । 

इस पर वार्षसारपी का ठह है रि एक ही दरतु मे भनेर गुण एश्र साव विधमात 
]. ध्याश राजादर 
है. बाद रखः$र (४ 779-]86 
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रहने में कोई विरोध नहीं है तथा विभिन्न व्यक्ति भपनी रुनि हया परिस्थिति के 
पनुस्तार उस एक ही यल्तु के प्रलग-भलग पहलुप्रों पर भ्यात देकर उसे भिन्न-भिन्न रूप 
में देख सकते हैं। इस, प्रकार, एक ही वस्तु के ज्ञान की विविधता से बाह्य वस्तु 
परसत्‌ घ्रिद्ध नहीं हो जाती । उनका कहना है कि यदि बाह्य वस्तु नहीं होती तो कोई 
ब्यक्ति धन को भी सुन्दर नारी के रूप में देख सकता था तथा भूखा कुत्ता पत्यर के 
टुकड़े को मांत्ररपेड समझ उससे झपनी द्ुधा शान्त कर सकता था। बिन्तु ऐसा 
.नहीं होता है, भतः ज्ञान में बाह्य विषय ही प्रकाशित होता है । 
पारसारथी प्रागे कदते हैं कि कुछ उदाहरण इस ब्यत की स्पष्ट कर देंगे छि 
ज्ञाव तृपा उसका विषय, एक नहीं भिन्न-भिन्न है। ज्ञान तथा प्रशान में प्रात्यंतिक 
विरोध है । दोनों का प्राकार एक नहीं हो सकता । कित्तु हमें भज्ञान का ज्ञान तो 
होता ही है | इसी प्रकार, हमें वस्तुप्रों की स्थायी पदार्थों के रूप में शान होंवा है, 
जब कि ज्ञान क्षएिक होता है। इस प्रकार इन दोनों में भी भिन्नता स्पष्ट है। तया 
इससे विज्ञानवादियों का यह, सिद्धान्त दि ज्ञान तथा विषय में भभेद है गलत सिछ 
होता है । 
भन्त मे, भाट्टों का तक है कि किपी भी प्रमाण में बाह्य विषयों झा भनस्तित्द 
प्रिद्ध नही हो सरता है। प्रत्यक्ष से बाह्य विषय का प्रह्ित्त ही सिद्ध होगा, भन- 
स्तित्व नहीं | शेष सभी प्रमाएं प्रत्यक्ष पर हो भाषारित हैं प्रतः उनके द्वारा भी 
एनड़ा धनस्तित्य सिद्ध नही हो सहझुता । हमारा समस्त व्यवहार, यहाँ तक हि यह 
विवाद बाह्य विषय की सत्ता को मानकर ही सम्भव है। भम्पया, कित्तके प्रतिये 
सब तह किए जा रहे हैं। विशानदाद को स्वीकार कर लेरे पर मस्त घर्म-मपमे, 
कप्तेब्य-प्कत्तेब्य का भेद घृल्पहीन हो जाता है | 
धुद विशानवाद के प्रापार पर जागृत तथा स्वृष्व में भी प्रामाष्य भे३ नहीं जिया 
जा सकता दोनों हो विज्ञान हैं तथा फिर किस घाधार पर जागृत के प्रनुभव को 
सत्य तथा स्पप्त को भप्तव्‌ कहा जा सकता है। इसके विपरीत इन दोनों घनुमवों को 
एक ही स्तर का मान सेने पर यह जगव्‌ भी स्वप्नवत्‌ ही होगा। स्वप्न में हमें एपने 
िगी लय की प्राप्ति के लिए कोई पुरुषाय नहों करना होता, केवल सो जाना परहा 
है। एस प्रकार, सव प्रकार के पुदगर्य की ह्वाति होगी। वास्‍्तद में कोई भी मनुष्य 
विसी सत्प भो सिद्धि के लिए यह उपाय नहीं भपनाता पौर म ही ॑वप्न मे धध्य 
दी प्राव्ति के लिए मनुष्य इतता प्रयास करता है। स्वप्न तथा जागत में भेद प्रध्यग्ठ 
छाप्ट है, इसे किसी भी प्रकार मुठठाया नहीं जा सडता प्रौर इसीसिए विशातवाद 


दूषित है । 
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यह सर्वविदित है हि हमारा समस्त ज्ञान सत्य नहीं होता । कमी हमारा शात 
असत्य भी होता है। जब हम रण्जु के रथात पर सर्प होने का विश्वास करते हैं तो 
हमारा सर्प सम्बन्धी शान सत्य से होकर भसत्य ही होता है। सत्य शान को प्रमा 
तथा प्रसत्य शान को भ्रप्रमा कहा जाता है। यह बात मो तो सामान्य तथा सरतत 
प्रतीत होती है, किन्तु जब हम ग्रहराई से प्रमा के लक्षण पर विचार करते हैं तो 
अन्य सभी दार्शनिक समस्याभों की भाँति यह प्श्त गम्भीर एवं ज॑टिस सिद्ध होगा । 
विभिन्न दाशेनिकों ने प्रमा के सदरा को जेता समझा है, उनमें पर्याप्त प्रस्तर पाया 
जाता है। प्रमा को परिमाधित करते समय ये भपनी समग्र दाशेनिक दृष्टि से 
अत्यपिक प्रमावित हुए हैं। वास्तव में किसी भी दाशंनिक समस्या पर एकांगी रूप 
से दिघार किया भी नहीं जा सकता। विभिन्न दार्शनिक समस्याएँ जास की भाँति 
परस्पर उत्तकी हुई रहती हैं तथा किसी समस्या का विशिष्ट हस प्रन्य धमस्याप्रों 
को भी प्रमावित करता है । भतः समी प्न्य दाशनिक समस्याप्रों की भाँति प्रमा का 
स्वरूप निर्धारित करना भी काफी जटिल समस्या अ्रठीत होती है । 
प्रमारर ज्ञान-मीमोसा तथा दह्व-मीमांसा दोनों ही क्षेत्रों में कट्टर वस्तुवादी हैं । 
उनकी मार्यता है हि हमारे शान के विषय स्वठस्त्र रूप से सतावान हैं तथा हमारा 
ज्ञान उन्हें प्रशाशित मात्र करता है । हमारे शान में जो विषय हमे प्रकाशित प्रतीत 
होते हैं बंदी उनका वास्तविक रूप है। इस प्रदार के दर्शव को हम कट्टरवापूर्दर 
स्वीकार करें तो हम देसेगे हि ऐसे दर्शन में वास्तव में श्रम के लिए कोई स्थान नहीं 
रह जाता ।) इस प्रकार के वस्तुदादी दर्शन में भ्रम की समुवित भ्यास्या धसम्मव है । 
प्रस्तु, यदि प्रभाहर मीमांसक पपने दर्शन के धनुकूस प्रतिपादित करते' हैं कि बास्तव 
में समी ज्ञान प्रमा हूप ही है, तो यह उनकी हृष्टि से ठीढ़ ही है। उतके धनुस्तार शान 
इराई झूप ने होरर दो शानों ढा सिधित रूप होता है। जब मैं यह करता हू हि 
“बह सा्ष है! तब इस जात में बास्तद में दो विभिन्न शातों का समावेश होता है। 
पदे ज्ञात का स्मेहुप यह तथा दूसरे झा फर्ष होता है। ये दोतों शान पझपने में 
गईह प्रमा कर होते हैं। यह का जान साईंद गहँ के घाढार वा ही होता है 
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भ्रम्यधा नहीं होता तथा 'सर्प' का ज्ञान भी सदंव सर्प” रूप हो होता है। इसीलिए 
प्रलग-प्रलग रूप से यह यह का ही ज्ञान कराता है तथा सर्प सर्प का ही । इनमें 
भन्यपा कल्पना करना विरोधाभास है ! प्रमाकर कहते हैं कि यह कैसे सम्भव है कि 
कोई भी ज्ञान किसो विषय को भ्रकाशित भी करे तथा वह भसत्य भी हो ?7 सर्प 
का शान सदैव सर्प. रूप होने से सत्य ही होगा । भ्रम का कारण वास्तव में भावात्मक 
न होकर प्रभावात्मक होता हैं। भ्रम कहलाने वाले स्थल में यह सर्प है! इस उदा- 
हरण में 'यह' तथा 'सप॑' के भेद को ग्रहण नहीं करते । 'यह' यहाँ पर प्रत्यश् का 
विषम है तया 'सपे” स्मृति का तथा इन दोनों विभिन्न ज्ञानों में भेद न करना ही भ्रम 
क्षा कारण है ! 


प्रभाकर के भाष्यकार शालिक नाथ ने इसीलिए स्मृति से भिन्न भ्रन्य सभी भ्रतु- 
भूति को प्रमा कहा है (१ उनका कहना है कि स्मृति किसी अन्य भनुभूति के सस्कारों 
से उतन्न होती है प्रतः वह प्रमा नहीं है! स्पष्ट ही प्रामाकारों का भनुभूति से 
तालर्य केवल उस्त ज्ञान से हैं जो इम्द्रिय के विषय के साथ सप्निकर्ष से उत्पन्न होता 
है। इस दृष्टि से सामान्य प्यय में प्रनुमद॒ से जो तात्पयें लिया जाता है उससे 
प्रमुभृति का भय भिन्न है! सामान्य रूप में प्रतुमव में सभी प्रकार के ज्ञान का चाहे 
वह सत्य हो भ्यवा मिथ्या, स्मृति हो भथवा प्रमाण, समावेश हो जाता है जो कि 
प्रामाकारों के पनुभूति संप्रत्यय से भिन्न है। 

किन्तु स्पष्ट ही महाँ पर प्रभाकर मत में भरतविरोध दृष्टिगत होता है । भ्रपनी 
प्रश्याति की व्यास्या में दे स्वीकार करते हैं. कि 'यह' ज्ञान तथा 'सपप' ज्ञान भपने 
प्रतग-प्ल्ग रूप में प्रमा रूप है। 'यह' जो प्रत्यक्ष शान का विषय है उसमें भेद के 
प्रयहए के कारए अ्रम उत्पन्त होता है। इस प्रसंग में स्मृति को भी प्रमा रूप ही 
सवोड़ार डिया गया है तथा जब वे भन्य स्पल पर स्मृति के भतिरिक्त भन्य भनुभूति 
को प्रमा रूप कहते हैं तथा स्मृति को भ्रप्रमा रूप स्वीकार करते हैं तब दोनों कथनों 
में विरोध स्पष्ट ही है। 

यहाँ पर एक प्रश्न उठ सकता है। जड़ हम किसो को कुछ समय तक मिरन्‍्तर 
दैत रहे होते हैं तब उप धारावाहिक ज्ञान में प्रथम क्षण के शान के पश्वाद्‌ प्रस्य 
बों के ज्ञान को इस दृष्टि से प्रमा के भसतगंत मार्तेगे श्रयवा प्रप्ममा में | यह कहा 
जा सड़ता है कि वास्तव में उसकी पनुभूति तो प्रपम शख् में ही हुई थी। बाद के 
करों के ज्ञान मे कोई नवीन ज्ञान हमें महीं हुमा । प्रतः उसे स्मृति रूप मानें कर 
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पर्मा हप ही मानता होगा / किन्तु इस प्रदार तो हमारा प्रधिरांश ज्ञान भर्मा 
डी कोर्ट में भा जाएगा तथा इस प्रकार की मान्यता न्यायसंगत नहीं प्रतीत होती । 
प्रायः जरतक हम किसी विषय का ज्ञान करते रहते हैं तो उसे प्रमा रूप ही मानते 
हैं। इसके उतर में शालिक नाय का कहना है कि वास्तव में घारावाहिक ज्ञान भप्रमा 
हूप म होकर प्रमा रूप ही है । पारावाहिक ज्ञान में भी विषय का इन्द्रियों से निरंतर 
सम्पर्क होता रहुता है। भतः यह प्रमा रूप ही है स्मृति रूप नहीं ।! इसी प्रकार 
प्रस्पमिशञा भी प्रमा रूप है दर्गोकि यह प्रृणंश्पेण स्मृति पर भाषारित नहीं होती । 
दिपय से हो प्रत्य्िज्ा उत्पन्न होती है, केवल प्राचीत भनुभूति के संस्कारों से नहीं । 
शुमारिल मीमापतक प्रामाकारों की प्रमा को उपरक्त परिभाषा को-दुधित मानते 
हैं पघतः उसे स्वीकार नहीं करते । पार्यत्तारथी ने शास्त्र दोपिका में प्रमा को प्नुभूवि- 
हप में परिभाषित करने की कट्ठ भासोचता की है। उठझा कहता है कि प्रमा की 
इस परिभाषा को स्दीकार कर लेते पर धनुमात जो कि व्याध्तिजम्य है तपा 
ब्याप्ति प्रायोर घनुगूति के संस्कारों के प्रतिरिक्त कुछ नहीं है, भ्रप्ममा रूप हो 
जपेया । जाएि वे रदएं प्नुप्ान को प्रमा रूप मानते हैं प्रशमा रूप नहीं । इसी 
प्रर्यार, स्विकल्पक प्रत्यक्ष भी निर्विकल्पक प्रत्यक्ष रूप प्राचीन ममुभूति से उत्पन्न होने के 
कारण पधप्रमा होता चाहिए, किन्तु वे स्व सविकत्यक प्रत्यद्या को प्रमा मानते हैं। 
विस्सरेह परा्यंस्ारथी की यह प्रालोबता तऊंयुक्त नही है । प्रभाकर यह स्रीकार नहीं 
करते हि स्मृति की उनत्यिति मात्र से ही ज्ञान प्रप्रमा रूप बन जाता है। उनका 
प्रागय यह है कि छिसी भी शांत को प्रमा रूर होते के लिए विषय का सन्तिकर्ष 
प्रदार हो होए चाहिए । यदि सबन्निष्पें के साथ स्पृति भी है तो बह शाव प्रमा झूप 
ही माना जाता है न हि प्रश्रमा रूप। प्रमाहर-मीमोसक प्रत्यभिजां को प्रमा रूप 
इमीसिए मानते हैं कि उसमें एन्द्रियों का विषय के साथ सत्रिफ्ष भी होता है, यथपि 
उमर ज्ञान में स्मृत्रि का भी पर्याप्ठ योगदान रहता है। भझनुमान तथा धविकत्पक 
प्रत्यक्ष में स्मृत्ति का गोगशन घवश्य रहता है, हिस्तु इन भवस्दाप्रों में विधय का 
प्रह्य्िजां को माँति इख्दिं सन्निरर्य भी होगा है पतः पे उनकी परिभाषा के ध्रनुसार 
प्रभा के प्रस्तगा हो ध्रायेगे, प्रश्ममा के धम्तंत नहीं । 
महू सम्मव है ड्ि किसी दशा में प्रनुमात स्थस में पक्ष भी इख्ियों के सम्मु्त 
गहीं हो दा । स्मृति द्वारा अत्तुत दक्ष के सम्दसप में. जर स्याप्ति के प्रायार पर शोई 
प्रतुमान सगाया जाता है ठव घशापी प्रमाशर-मंत द्वारा प्रस्तुत परिमाषा में 
कडिताई होती है। हिच्तु डाहाद में जद प्रमाइट-मत्र श्रमा दो स्मृति ऐे मित्र, 
प्रदुमृति हा में परिवारि हऐे हैं तो उतहा सदर ध्राशय नवीतता प्रयदा घन्षि- 
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गतता को प्रमा का भावश्यक तत्त्व मानने से है | स्मृति में पूर्व शान को ही पुनराधृत्ति 
होती है भौर इसीलिए इसे एक प्रकार का धनुभव होते हुए भी प्रमा रूप स्वीकार 
नहीं किया है। इसके परतिरिक्त प्रत्येक प्रनुभूति जिसमे नवीनता द्वोती है तथा फल- 
स्वरुप कुछ न कुछ शान की वृद्धि होती है प्रमा रूप स्वोकार फरली गई है । यदि हम 
इस तथ्य को ध्यान में रखें तो प्रमाकर-मत में पापंस्तारधी ह्वारा प्रस्तुत कठिताई का 
स्वतः ही समाघान द्वो जाता है 
ज्ञान-मीमांता की हृष्टि से यदि प्रामाकारों का मत स्वीकार भी कर लिया जाय 

तब भी इससे समस्या का पूर्ण समाधान नहीं हो पाता । प्रमा की समस्या शाने- 
मीमांसीय होने के साथ-साथ व्यावहारिक भी है। मदि शात-मीपांसा की दृष्टि से 
यह मान भी जिया जाय कि सभी ज्ञान वास्तव में प्रमा रूप ही होते हैं तव भी 
व्यावहारिक दृष्टि से प्रमा का प्रप्रमा से भेद प्रधिक महत्त्वपूर्ण प्रतीत होता है । 
बौद्धों की इस मान्यता में कि ज्ञान का प्रश्त मात्र सैद्धास्तिक नहीं है, बह वास्तव मे 
ब्यवह्वार के सन्दर्भ में ही उठता है, बहुत कुछ सत्य का प्रंग है। स्वयं रामानुजाचार्य! 
नै, जो प्रभाकर के भनुयायी हैं तीन विभिन्न स्तरों पर तीन प्रकार के प्रामाष्य या 
प्रमाटव की चर्चा की है। प्रथम प्र में, प्रत्येक शान जिममे स्मृति भी निहित है 
प्रमा है। रामानुत्र ने इसे यायाध्य कह है । इस प्रर्य में जेसा हि हम बतला छुके 
हैं झिसी भी शान के लिए विषय को प्रकाशित करता ही उसका प्रमात्व है किल्‍्सु 
प्रमाहद की यद्द परिमाष। प्रमा तथा प्रश्रमा के भेद को पूर्शंत समाप्त कर देती है । 

भरत; प्रमा का यह लए व्यवहार को दृष्टि से तो पूर्श॑हवेण महत्वद्वीन है ही, शान" 
मीमामा की दृष्टि से भी विशेष महत्व मही रखता। जब सभी ज्ञान प्रमा रुप ही है 

तब ध्रप्रमा तथा प्रमा के भेद का ही यया भय है ? यह परिभाषा वास्तव में पुनरक्ति 
मात्र है। इसलिए स्वयं प्राभाकारों ने भी इस सक्षए को प्रमारद का वाह्तविक 
सद्चरा स्वीकार न कर इसके दूसरे लक्षण की रुल्पना की । 

दूमरे ध्ये में, रामानुजाचार्य जिसे प्रामाण्य संज्ञा देते है प्रमा तथा प्रश्ममा का 

भैद मम्मद द्वोता है। इस प्रय॑ में स्पृति के प्रतिरिक्त सभी ज्ञान प्रमा है| प्रमा के 
इम प्र्य की भी घर्बा हम कर चुहे हैं। हिन्तु प्रमा वा यह पर्ष भी व्यवहार वी 
दृष्टि मै मूस्वहीत है । परत. उन्होने प्रमा के तोमरे प्र्द रो चर्चा की जिसे दे संयवतृद 
रहे हैं। संपक्तूद को परिमादा वे ब्यवद्वार प्विसंदाद के रूप में देते हैं ।? कोई भी 
जान जब ग्यवहार में सक़तता का हेतु होता दैतब वह कह्लान प्रमा तपा यदि उस 

जान में ब्यवद्दार मे सफ़चता के स्थान पर घमफतता हाथ सगे तो बह पद्मा माता 
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जाता है । बोठो हदा नैयायिको ने भी प्रवृत्ति की सफलता के रूप में प्रमा को देखने 
शक प्रयास जिया है ध्तः इस प्रश्व पर हम यहाँ पर विचार न रर उसी स्थल पर 
दियार करेंगे + 

कुमारित ने प्रपने स्वतः प्रामाष्य को प्रतिपादित करते हुए प्रामाण्य को बोघात्म- 
कतव के रूप में परिमाषित किया है १ इस भर्य में प्रमा का सक्षण प्राभाकरों के 
यायाष्यें से मिश्न प्रतीत नहों होता । प्रत्येक ज्ञात में भपने विषय का बोध कराने की 
शक्ति होती है, यहाँ तक कि स्मृति भी भपने विषय को प्रकाशित करती हो है । इस 
प्रडार विषय का ओोष कराने का यह स्थमाव द्वी प्रामाण्य का लक्षण हो तो प्रत्येक 
ज्ञान धावरपक रूप से प्रमां रूप होगा तथा इस परिभाषा में थे सभी दोप होंगे जो 
प्रामाकरी के प्रमा शो प्रनुभूति रूप प्रतिषादित करने में हमने दर्शाये हैं। किन्तु 
सम्मवतः छुमारिल स्वय भी प्रमात्व को इस प्रकार परिमावित नहीं करना घाहते । 
भ्पनी इसो पुस्तक में एक भरप ह्थल पर उन्होंने प्रमा झा सक्षण बतताते हुए गहा 
है कि विषय का यह निश्यित ज्ञान जिसके संवाद (प्रामाण्य) के लिए किसी प्रन्य 
शास भी भ्रावायवता नहीं होती, प्रमा होता हैं।१ उम्बेक इसकी व्यास्यां करते हुए 
कहते हैं कि हृढ़ पद संशय को प्रमा से भलग करता है तथा न विसेंदाद मृम्दति' 
(शिसगा ढिसी प्रस्य जात से शाप गही होता) इसहा भ्रम से भेद करता है । भागे 
सुबरित मिश्र इसी सम में कहते हैं किप्रमामे शान की प्रपिकता भी होना भाव- 
इयक है । पापंक्तारयी के प्रनुसार प्रमा वह ज्ञान है जो कारण दोष रहित, बाधक 
जान रहित तपा पहुते से शात न हो ।* पर्वाव्‌ वह ज्ञान जित्के कारए में कोई दोष 
महीं हो, जिमका किततो प्रग्य शान से दाघ ने हो तया जो प्रनधिगत हो पह प्रमा है! 

इम प्ररार हम देखते हैं कि भाट्टों द्वारा प्रतिपादित प्रमा का लक्षए प्राभाकरों 
के प्रमा के सदाण से मिप्न है। यद्यपि पार्थ सारधी प्रमा के सद्षण में गापक-शान- 
रहितहता का शमावेग करते है यह सक्षण रामानुजायायें के संयक्त॒व से मेस मही 
लाता | सदद रद में ब्यवह्षार दरों सफयता तथा घराफ़लता द्वारा प्रामाण्य का प्रहए 
होता है जदरि पार्यप्तारपी ब्ववहार की भर्या न कर केवल शान की चर्चा करते हैं। 
भाट्टों की परिमाषा के प्रनुसार प्रमां की स्थापना के लिए ब्यवहार में भ्रवृत्त होता 
पध्रावग्यर नहीं है । यदि कोई ज्ञान प्रस्य जान से बाधित नहीं होता तो बह प्रसा है 
जब[ह रामानुजाबारय के पतुमार ब्यवहार में प्रवृत्त हुए बिता संयकाूव बी सि्ि नहीं 


होती । 
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लगभग सभी भारतीय दार्शनिक यह स्वीकार करते हैं रि प्रमा, भ्रम, संशय 
तथा स्मृति से भिन्न ज्ञान है, किन्तु प्रमा को इस प्रकार परिभाषित करने में निषेषा- 
ह्मझ परिभाषा का दोष पाया जाता है। परिभाषा को केदल यह संकेत नहीं करना 
भाहिए कि सक्षित वस्तु भ्रमुक सक्षणों वाली नहीं है वरत्‌ उसे स्वीकार-भाव से यह 
भी दर्शाना चाहिए कि यह भमुक लक्षण वासी है। मीमांसक दाशंनिक जँसा कि 
हम देख छुके हैं, सामान्य रूप से इसके लिए तीन सक्षण निर्धारित करते हैं। प्रमा 
वह है जिसमें निश्चितता या हृढ़ता हो, नवीनता या भनधिगतता हो तथा जिसका 
प्रम्य ज्ञान के द्वारा बाप ने हो । इसके साथ-साथ वे कारण दोष-रहितता दा प्रवृत्ति 
संवाद की भी चर्चा करते हैं। हम प्रमा के लदाण के इन सभी घटकों पर क्रमणः 
विधार करेंगे । 
यह निविवाद है कि किसी भी ज्ञान को प्रम/ रूप द्वोने के लिए उसे सशयरदित 
होना चाहिए । मोई भी ज्ञान प्रमा रूप तभी माना जा सकता है जब उसके प्रमा रूप 
होते का ज्ञान भी हो । यदि किसी शान के विपय में हमे तनिक भी संदेह हो तो हम 
उसे प्रमा रूप नहीं स्वीकार करते । मदि हमे किसी शान के विषय में संशय हो तब 
संशय के उन कारणों का भी प्रकार परीक्षण कर उनके मिराकरण हो जाने पर 
हो वहू ज्ञान प्रमा कोटि का कहा जाता है । ज्ञान मे सशय के इस स्वरूप की लेकर 
बड़ी विशद चर्चा हुई है। प्रामाष्यवाद का एक मुख्य प्रश्व हो यह है कि जब जात 
उत्पन्न होता है. तब उसके प्रति हमारा कया दृष्टिकोश होना चाहिए ? बया हमें 
प्ररयेक शान को संशय की दृष्टि से ही देशना चाहिए तथा उसके पूर्ण निराकरण के 
पश्चात्‌ ही उसे भ्रमा रूप में स्वोकार करना चाहिए भयवा किसी भी शान के प्रति 
हमारा ६ष्टिकोए्ट संशय का ने होकर विश्वास का होता चाहिए तपा जब तक किसी 
जान में संशय करने का कोई स्पष्ट हेतु प्रतीत ने हो उसे प्रमा रूप ही ध्वीकार करना 
भाहिए। इस प्रश्न पर हम विस्तार से प्रगस्ते प्रकरण 'प्रामाष्यवाद' में विचार करेंगे । 
पहाँ पर इतना समझ लेना समीचीन होगा कि निविवाद रूप से निश्चितता को प्रमा 
के सक्षणा रुप मे स्दीशार किया गया है । 
पहँ पर यह भी ध्यातव्य है कि यह निश्चितता मनोवैज्ञानिक तथा ठाकिक दो 
प्रडार भी होती है। मनोदेशानिक मिश्चितता डिसी ज्ञान के प्रति उम्रके प्रमा रूप 
होने का हमारा विश्वास मात्र है । यह विश्वास न कैदल प्रमा में पाया जाता है वरत्‌ 
भ्रम में भी निश्चित रूप से विश्मान रहता है पन्यथा इस विश्वास बी कमी उप्त 
जात को प्रम की कोटि से निकालकर संशय की ह्थिति में ला देगा ! जब ये रस्सी 
हो सर्पे रूप देखता हैं ठपा मुझे वेंजानिक दृष्टि से उसके सप होले में पूर्ण विश्वास 
होता है तब मैं उसे निशिचत रूप से सर्प रूप ही मानता हैँ। इस प्ररार की मनो- 
ैशानिक निरिरदद़ा प्रमा हपा अमर दोनों में ब्याप् होने के बगरश प्रता का सदर 


बे भारतौय दार्शनिक समस्याएँ 


महीं माना णा सशता घोर इसलिए ताकिक दृष्टि से निश्चितता ही प्रमा के सप्ण 
रुप में स्वीकार शी जानी चाहिए । जब ताकिक भामार पर हमें इसका निएबय हो 
कि.पह शान सही होना चाहिए तभी उसे प्रमा रूप माना जाना भाहिए प्रत्यपा गद्दी । 
इस हष्टि से भ्रमा मात्र विश्वास से मिन्न है।) ताकिक दृष्टि से इस तिश्भम की 
स्पापता दिस प्रदार सम्मव है, मधवा सम्भव भी है या नहीं यह भी प्रामाष्यदाद की 
मुक्य. समस्या है भठ. इस पर उसी प्रकरण में हम दिचार करेंगे । 


मीमांसक प्रमा का दूसरा सक्षण प्नधिगतता या सवीनता स्वीकार करते हैं। 
इस सथ द्वारा वे प्रमा से स्मृति डो म्लग करना चाहते हैं। यहाँ पर भद्वेत वेदोत 
हा इस विषय में कोई भायह नहीं है। धर्म राज का मत है! कि प्रमा को दो तरह से 
परिमाषित ढिया जा सहता है । प्रथम, जिसमे स्मृति का प्रमा के घन्तर्गत ही समावेश 
दो जाय तया दूसरे, जिममें स्मृति को प्रमा न मादा जाकर भरप्रम्ता ही माना जाय | 
उनहां कयन है हि प्रपम भवह्वा में परिभाषा से प्रनपिगठता का सश्ण हुदा लिया 
जाना घाहिए जबकि दूसरी स्थिति में प्रतधिगतता य/ नवौनता प्रमा के सभणों में से 
एफ होगा । 

उक्त कबन से धरमंराज का यह ताल प्रतीत होता है कि पूरक स्मृति में प्रा 
के प्रस्य शमी लभ्षरा वियात होते हैं प्रठ. स्मृति को यदि शमा रूप मान लिया जाग 
सो बोई दवानि नहीं है। बोदों प्रतधिगता को प्रमा झा प्रवदश्यक्त सभणा मानते है 
तथ्य वे मी भी हिवति में मवमिवत शत को प्रमाझी सोदि मे मातते को वैपार 
नहीं हैं। स्थाप स्मृति को तो प्रमा की कोटि में सही मानते तथा वे स्पष्ट झूय से द्ते 
प्ररधा रू हो स्वीकार करे हैं, किलु उरहा रूदूता है कि हमू.त को प्रभा की बेणी 
में प्रगगबरते के लिए प्रधा के सश्ए में प्रदाधयतत/ या नवीतता जोड़ने को ध्राव 
बबकडा मही है । जपरए प्रतदिग्प तव। प्रयमिवारी थर्वोत्राग्यि के रूर में प्रमा को 
परिभावित हरते है । जयरत वा कईता है कि भद्ध जद प्रतविगतता को प्रमा के सशण 
में सम्मिलित करते है तब उतही परिमात्रा प्रस्याष्त हो जाती है उयोंडि घारादाहिर 
जान जो प्रथा रूर है, पतधिदत नहीं होते से इस परिमाष! के प्रस्तगंत नहीं धाता । 
घाराशहिर शान के जियय में हम प्रभो विधार बरेंये। प्रयम यहाँ पर मह देखता 
प्रभियेंत है हि जरहा जे यह दावा कि दपाकों प्रोगनडिस हे कूउ में परिभाविछ 
करते वर स्मृति ही उतने हत, ही गगावूतिद्ों जातो है कह्दो वक़ ठोक है । जरा 
हा बहता है हि प्रवीजयय 5 प्रवे प्रवेजन्यो डर है। दे प्रभाहए हो भौति 
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बहते हैं जो ज्ञान भर्थ प्रदति विधय से उत्पन्न हो, प्रमा होता है। स्मृति की उत्पत्ति 
विषय से न होकर किसी पूर्व ज्ञान के संस्वारों से उत्पन्न होती है प्रतः उसे पय॑- 
जन्योपलब्धि नहीं कहा जा सकता | विन्तु इस पर यह प्रापत्ति की जा सकती है 
कि इस प्रकार परिभाषित करने से प्रत्यक्ष के अतिरिक्त प्रन्य प्भी ज्ञान प्रप्रमा 
की कोटि में झा जायेंगे । भनुमान में जब हम धुम्र को देख कर प्रग्ति का ज्ञान 
प्राप्त करते हैं तव यह भ्रग्नि वा ज्ञान भी व्यात्ति ज्ञान के भाधार पर होता है 
जो कि संस्वार रूप में हगारे मन में रक्षित रहता है, इसी प्रकार, इस परिभाषा के 
प्रनुतार भूतकालीन वर्तुओोों का तथा मविध्यकालीन वर्तुभों का ज्ञान भी विषय 
द्वारा उत्पन्न न होने के कारण प्रप्रमा रूप ही होगा। भकवर का ज्ञान वत्तंमान 
काल में स्वयं भ्रकवर द्वारा उत्पन्न नहीं हो सकता वयोकि इस समय उसकी सत्ता 
ही नही है। इसका उत्तर देते हुए जयम्त यहते हैं कि भ्रनुमानित वस्तु का शान हेतु 
के विशेषण के रूप में होता है तथा इस प्रकार प्रश्यक्ष द्वारा ज्ञात हेतु के द्वारा हो 
इन धूतकालीन वगतुओं का ज्ञान माना जाना चाहिए। वे कहते हैं कि जद नदी 
कौ दाढ़ को देख कर हम भूतकाल में हुई वर्षा का ज्ञान प्राप्त करते हैं तव हम 
बारतद में सीधे वर्षा का ह्लान नहीं प्राप्त करते वरन ऐसी नदी बा ज्ञान प्राप्त 
बरते हैं जो पूर्व वर्षा से विशेषित है । 


इसी प्रकार, भविष्यक्लीन घटनाप्रों कौ व्याहया बरते हुए जयस्त कहते हैं 
कि जब हमें यह शान होता है कि "मेरा भ्राता कत्त भायेगा' तव 'कल पाले! की 
घटना मेरे भ्राता का विशेष है तथा मेरा भश्राता वत्तमान में है तथा इस वजत्तमात 
में शत विषय के विशेषण के रूप में ही उसके कल पाने गौ बात का ज्ञान होता 
है । भस्तु, वत्तमान में स्थित न होने पर भी भूतकालीन ठथा भविष्यकासीन पदों 
के ज्ञान को वे वत्तमान में स्थित पदार्थों के विशेषणों के रूप में व्याध्याथिद कर 
दिपय द्वारा ही उनका ज्ञान होना मानते हैं तथा परिभाषा के प्रध्याप्ति दोष होने 
वा परिहार करते हैं। 
फिर भी, जयन्त का यह प्रयास ब्रुक्तिमंगत नहीं ठहस्ता है। यद्यपि यह गात 
सही है कि भूतकालीन तथा भविष्यकालोन वस्तुप्रों का शा किसी वर्तमान मे 
र्पित हेतु के भ्रापार पर ही होता है. किन्तु इस हेतु के माध्यम से श्ञान उसी अकार 
गहों होता जिस प्रकार वत्तु को देखने से उसके विशेषण का ज्ञान होता है। जब 
एप मेड को देश कर उसके साल रंग का ज्ञान प्राप्त करते हैं तब इसके दोच में 
हयूति या संसार का कोई माध्यम नहीं होता परग्तु जब हम तदी की बाढ़ हो देत 
#र दर्षा का धनुमान करते है तो धावश्यक रूप से ब्याप्ति के सरशार इस शान में 
राष्ण होते है। इसो प्रकार, छब सके कस झाने चाणे भाई का छान होता है हो 
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यह शान उसी प्रगार का नहीं हैं जंसा भाई को देखकर उसके रंग रूप प्रादि का 
मैं ज्ञान प्राप्त करता हू । भाई के रंग के ज्ञान को भाई के ज्ञान द्वारा उत्पन्न मावता 
तो फिर भी हगत माना जा सकता है, किन्तु केवल उसे जानने मात्र से उसके कस 
धाने ही बाठ का भी सीधा दिता किसी संस्कार पादि के भाध्यम से हमे ज्ञान हो 
जायेगा, यह स्वीकार सही शिया जा सकता। मेरा भाई इस समय यहां पर है ही 
मही, बहु कस भाने बाला है, फिर भला उसका तथा उसके विशेषण ढा श्ाने 
हमें सीधा #ंँसे हो सकता है २? जयन्त विशेषण शब्द को बड़ा खीचतान कर प्रयुतत 
शर्ते हैं। वर्षा नदी का ठथा केस भाना भाई का विशेषण एक विशेष भर्ष में ही 
माना जा सडता है। मह विशेष का सामान्य भर्य नहीं है। इस विशेष प्रर्ष में 
#यूति द्वारा ज्ञान भो अत्तेमान शाने का विशेष कहः जा सझता है। मैं प्रपते मित्र 
के घर जाता हूँ तथा वहाँ जाने पर मुझे उनके पिता की याई प्रा जाती है। यहाँ 
पर मित्र गा ज्ञान उनके पिता कै ज्ञान में हेतु है। प्तः उनके पिता का ज्ञान जो 
निश्चित रुप से स्मृति रूप है, मित्र के शान के द्वारा उत्पन्न होने से भ्र्षेजन्य होगा 
तपा प्रमा रूप कहलायेगा । तपा इस प्रकार स्मृति द्वारा ज्ञान के समावेश से प्रमा की 
पॉरभाषा पतिम्पाप्त होगी । 
साप ही, जिस कठिनाई से शचने के लिए जयन्त भादि ने यहू सब प्रयास 
किया उमका निराकरण धरम्प दाशंनिकों ने प्रासाती से कर दिया है जेसा कि हमे 
भी देते । परत: हम इस निस्कपं पर पहुँचते हैं कि यदि स्मृति को इस मकर 
प्रमा हे प्रसंग ही करता है शो प्रतधिगदता का सक्षण उसमें जोड़ देना ही प्रपिक 
तरशंसंपत है ! 
हिखतु मुख्य प्रान जिस पर भारतीय दार्शनिकों ने विशेष ध्यान महीं दिया वह है 
स्मृति दा शान की दृष्टि से विश्सेषश। यदि हम भमधिगततां को प्रमा वी 
परिषाया में न भी शोड़ें जैसा कि विकश्य रूप में धर्मराज ने कहां है, तद भी जया 
स्पृति प्रमा था हान के घस्तगंत था सकती है ? स्मृति पर विधार करतें समंदर हमें 
दो श्वितियों में पहले भेद स्पष्ट समझ सेना णाहिए।! प्रषम तो जब मुझे प्रपती 
ह्मूति बा सशृृति रूप में आन होता है। जब घपने मित्र को देशकर सुझे उसके 
दिहा हा ह्मरए होता है सब मैं यह जानता हूँ कि मुझे पिता की स्मृति हो भाई 
है। यह ज्ञान उसी प्रहार गा ज्ञात है जिस प्रकार शान का ज्ञान | स्पाय के धनुसार 
बहू धनुष्यवगाप हारा होता है तथा प्रभार वेदस्त भाई के धनुमार यह स्मृति के 
साद ही साध प्रशातित होता है। इस शान का विषय पिता ने होडर रवय स्मृति 
बैडता है पा इगसिए यह जाने हर हरद से श्मृति में मिन्न तपा प्रमा रूप मात्रा 
शागा चाहिए। हगी प्रहार, जुु मुझे साय होता है तब उस संशम का हात संशय 
मे होशर शगा कप दी होता है 
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टूसरे यह पूछा जा सकता है कि. जिस चेतमा का शान मुझे स्मृति रूप मे हो 
रहा है वह वास्तव में स्मृति है भी या इसके स्मृति रूप होने का मुझे भ्रम भात्र हो 
रहा है । यह सम्मव है कि जिसे मैं स्मृति रूप समझ रहा हूँ वह स्मृति न होकर 
कह्पना मात्र हो तथा मेरी यह धारणा कि मुझे पहले इस विषय का ज्ञान हो चुका 
है मात्र भ्रान्त धारणा दो । हमारे विचार से केवल इसी दृष्दि से स्मृति के विषय में 
प्रमा या प्रभ्रमा का प्रश्व उद सकता है। किस्तु यह प्रश्न तो प्रत्यक्ष, भनुमान भादि 
प्रमाणों के विषय मे भी इसी प्रकार उठता है। हमें जो भपरोक्ष शान हो रहा है 
उसके विषय में यह पूछा जा सकता है कि जो ज्ञान हमें प्रत्यक्ष प्रमा रूप से भासित 
हो रहा है वह वास्तव में प्रमा रूप है श्रथवा भ्रम रूप। इसी प्रकार, भ्रनुमान के 
बारे में यह प्रश्न उठता है कि जिस हेतु के प्राधार पर भ्रनुमान लगाया जा रहा है 
वह वास्तव में हेतु है भ्रयवा हेत्वामास मात्र । तथा इस प्रश्न के निंय में जो मानदंड 
हम भ्रपनाते हैं वही मावदंड स्मृति के विषय में भी प्रपनाया जाना चाहिए। उसमे 
सवीनता पादि का भेद यह इस हृत्टि से प्रासंगिक नहीं ठहरता है ! 
किन्तु फिर भी एक महत्त्वपूर्ण भ्रन्तर प्रत्यक्ष भनुमानादि प्रमा तथा स्मृत्ति के 
बीच रहता है। प्रत्यक्ष भनुमान भादि का प्रमात्व विषय की पनुरूपता से स्िझ 
होता है । जो शान हमे प्राप्त हो रहा है उसकी विषय से भनुरूपता है तो वह ज्ञात 
प्रमा एप तथा यदि उससे भनुरूपता नहीं है तो वह ज्ञान भप्रमा रूप माना णाता है | 
डिन्तु स्मृति के बारे मे यह बात लागू नहीं होती। स्मृति का प्रमात्व विषय से 
प्रनुह्षपता में न होकर पूर्व शान से प्रनुूषता पर निर्भर होता है। मान लीजिए, प्रातः 
मैंने कमरे में जो एक रस्सी थी उसे भ्रमन्‍वश सर्प रूप देखा। दो दिन बाद मैं उस 
शान का स्मरण करता हूँ । किसी भी स्मृति में भूल हो जाने की सर्देव हो सम्मावनां 
रहती है। प्रतः इस स्मरण का ययाथ्थ रूप 'मैंने प्रात. कमरे में सर्प देखा घा' होगा । 
स्मृति के भ्रम से मेरे स्मरण का मैंने प्रातः कमरे में रस्सी देखी पी! यह भी हो 
सकता है। इन दोनों स्मरणों में से प्रथम स्मरण वस्तुस्थिति की दृष्टि से प्रयधार्ष 
प्रषवा धप्तत्य होते हुए भी ययाप॑ स्मरणा कहा जाएगा जब कि द्वितीय स्मरण 
उस्तुर्पिति की हृष्टि से यथा होते हुए भी प्रयपाय॑ स्थ्रृति का उदाहरण होगा । 
छाप्ते यही निष्कर्ष मिवलक है कि स्मृति रा विषय वास्तव में व्तुतियिति हे 
होकर हमारा पूर्व शान ही है, वही उसका प्रदत्त है तथा उसी से भनुरूपठा प्रषवा 
पननुझपता पर स्मृति का प्रमात्व प्रषवा भ्रप्रमात्व निर्मर करता है। हमारे पूशान 
कै बारे मे स्मृति ही प्रमाण है। ज्ञान पूर्ण रूपेण वँमक्तिक घटना है तथा स्मृत्ति के 
प्रतिरिक्त किसी भी प्रस्य माध्यम मे उसका शान नहीं हो सरता इसमिए पूर्वशान के 
दिफय में स्मृति को प्रमाश मानने सें छिसी को झोई प्रापत्ति महीं होनी भाहिए। 
पके जैसा हमने धमी देसा, स्मृति भी यथा झथदा प्रयपार्ष हो शदती है पतः 
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प्रमा हा प्रप्रमा मे भेद को स्मृति के सदमे से करके स्मृति को प्रमा के घन्तगत हो 
माता जाता चाहिए । 


इतना होने पर भी स्मृति प्रमा तथा धम्य श्रमापों में एक मूलभूत भन्‍्तर होगा । 
प्रायः यह स्वीक्षार जिया जाता है कि किसी भी ज्ञान के प्रमात्व तथा प्प्रमात्व की 
स्थापना के लिए कोई न शोई मानदष्ड सभी दार्शनिक्ों ने माना है। स्‍प्बाधितता 
झषवा प्रवृत्ति साफ़्त्य द्वारा ज्ञान का प्रामाष्योकरण होता है मिनन्‍्तु स्मृति के विषय 
में इस प्रकार रा कोई मानदष्ड उपलब्ध नहों हो सशता | शान क्षशिक घटना होती 
है तथा उसभी पुतरावृत्ति नहीं हो सकती ध्रतः उसका पुनः निरीक्षण भी स्रम्मव 
नदी है। स्मृति का हमारे प्रयोजन या क्रिया से भी सम्बन्ध नहीं होता। प्रतः 
प्रवृत्ति साफस्य भ्रथवा प्रबाधितता के स्मृति रूप में भी इसका प्रामाध्यीकरए सम्मद 
नहीं है। प्रत, सेद्धाग्तिक रूप से स्मृति के सत्य धषवा प्रसत्य होने गा भेद मात 
सेते पर भी प्रामाष्यीकरए सम्मव ने होने से इसरुग कोई व्यावहारिक मूल्य नही है! 
इस प्रकार हम देखते हैं कि यह बात ठीक है कि स्मृति ध्नुभव पर भाभारित 
है णबरि प्नुमव विषय पर भाधित है। तथा इस हृष्टि से दोनों शान रूप होने पर 
भी दोतों में भेद स्पष्ट है। एक संहकार मात्र से उत्पप्त होता है जवकि दूसरे की 
रात्पत्ति में धर्ष भी हेतु है । इसी भेद के शारण दोनों में यथादंता तथा भ्यधाबेता 
का भेद भी उत्पन्न होता है । स्मृति की ययावंता प्राथय भूत शान के परे के धरमृहप 
होने पर जिर्भर नहीं है बर्योकि यह प्रपं से उत्पन्न नहीं है जबकि प्रनुभव की 
मयाधंता भर्ष के प्रनुरूष होने पर नि्र है। विग्तु इसी कारए स्मृति को, चाहे 
बह यदाद॑ हो बर्यों न हो, प्रमा भी कोदि से गाहर रताना उचित नहीं जाम पड़ता। 
हम देत चुके है कि स्मृति घर्ष के विषय में प्रमाण नहीं है। पढे केवल पूर्वज्ञान के 
विधय में प्रमाण है तथा इध हृच्टि से वाह्तव में प्रमा के धस्तगंत ही उसकी गिनती 
होनी आाद्िए । स्मृति वी यमादंता बा प्रश्त भी भनुभव दी यणावंता के प्रात के 
समान द्वी धपने डिपय को भनुरूषता द्वारा हस हो सबता है, विन्तु कर्ठिनाई हब 
उत्पन्न द्ोतों है जब यह प्रश्न डिया जाय कि रमृति प्रषवां भतुभव की यधापंता का 
मात बं ने सम्भद है तथा जता हि हमने देता, इस विषय में स्मृति की यपार्षता 
हो निर्णय शिभी भी विधि से शम्म नहीं है। स्मृति जी सयापेता गा प्राधार 
हइदूति को बनाने से धनवरदा दोष उत्पन्न होता है तथा धनुमव उसका द्राषार हो 
गद्दी सशचा । 
स्पार ने झापयुत्य मंत्र के विपरोत पश्ष स्शेषार रिया है। दे स्मृति के प्रगातव 
सर ्द्याएव के ब्रगत का नियर घनुमद के मंदाप हदा प्यदादं होने वे द्ाधार 
देश इसोबार कहते है हदा इग प्रधार क्तकों माम्यता है दि शया् धतुमत पा 
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ग्राधारित स्मृति यथार्थ तथा श्रययार्थ भनुमव पर प्राधारित स्पृत्ति प्रयया माती 
जानो घाहिए । उनके भनुसार स्मृति के आधार पर जो ज्ञान उपलब्ध द्वोता है, 
उसके प्रमात्व-प्रप्रमात्व का निर्णय करना हो तो हमें स्मृति को छोड़कर उत्त 
मृत्त ज्ञान पर जाना होगा निसकी वह स्मृति है। मात्र लीजिए, मैंने कोई घटना 
देखी थी जिसकी मुझे इस समय स्मृति है। इस स्मृति के भाघार पर उस घटना 
की वर्णन मैं भपने मित्र से करता है । कोई दूसरा व्यक्ति मेरे इस वर्णन की सच्चाई 
पर संशय करता है। तब ऐसी हालत में, मैं जंसा वर्शंन कर रहा हूँ बसी ही 
घटना घटी भषवा नहीं, इस विषय में स्वयं स्मृति प्रमाए मही हो सकती । इसके 
लिए मुझे पुनः उस ज्ञान को चीन्हता पड़ेगा जिसके द्वारा प्रारम्भ में वह घटना 
मेरे लिए ग्राह्म वनी थी । चूंकि स्मृति तथ्य के बारे में स्वतस्त् रूप से ज्ञान प्रदान 
करने वाली नहीं है, वह इस विषय मे प्रमाण स्वीकार नही की जा सकती । इसो 
कारण से न्याय स्मृति को भ्रप्रमा कह सकता है! 
किन्तु जैता हम कह चुके हैं, न्याय का यह पक्ष स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । स्मृति जब पूर्वशान के विषय में हो प्रमाण है तब उसी-के संदर्भ में उसके 
प्रमात्व तया प्रप्रमात्व का निरेंय भी होना चाहिए न कि उस संदर्भ में जो उसका 
विषय है ही नही । साथ ही, पूर्वशान के भाधार पर जब स्मृति को प्रमाण मानते 
है तब यह प्रन्य प्रमाणों की भाति ही श्रमात्व प्रदान करने वाला स्वीकार डिया 
जाना बाहिए। 
प्रंत में, स्मृति शात को प्रमा माने लेने पर भी प्रन्‍्य प्रमाप्रो रो इसका एक 
महत्वपूर्ण भस्तर भ्वश्य ही रहेगा । पन्य प्रमा का प्रामाष्यीकरण समी दर्शन किसी 
ने ढिसी विधि से भवश्य ही स्वीकार करते हैं जबकि स्मृति का प्रामाण्यीकरणा 
सदेधा प्रसम्भव है। यदि हम प्रमा की परिभाषा सें यह बात भी स्वीकार करें कि 
परम जन का किसी न किसी विधि से प्रामाप्योकरणा भवश्य हो सम्भव होना 
इाहिए हब भ्रमा को प्रप्रमा की कोटि मे हो मानना होगा ) 
पद हमारे लिए पारावाहिक जात राम्बन्धी समस्या विचारणीय है। प्राम: 
हमारा डिसी वस्तु का ज्ञान क्षण मात्र तक सीमित नही रहता, वह कुछ कास तक 
बना रहता है । मेरे सामने को मेड को मैं देख रहा हूँ तथा दस प्रदार इसदा 
पसष ज्ञान मु हो रहा है, किम्तु मे को मे कुछ समय तक देसता रहता है तथा 
जैबवड़ मैं इसे देखता रहता हूं इसका ज्ञान मुझे लगातार होता राता है । ुछ वाल 
हु विस्तर इस भ्रकार से होते रहते हुए ज्ञान कों धाराबाटिक ज्ञान बढ़ने हैं । इस 
उम्दा में यह प्रएन उठाया यया है कि जब मैं छिसो वस्तु का व्ान प्राय उरता 
हैब पहले श्र नो निश्चित ही उसमे नवीनता होती है, किस्तू वही झागे जा द्वसरे 
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दा भी रियर रहता है तर इस दूसरे क्र के ज्ञान में प्रथम क्षण झे ज्ञान से बदा 
बोई नबोनता होती है! यरतुत" यह क्वान टीक दंसा ही होता है जैसा पहले क्षण 
दा दया इस प्रगार नवीनता के प्रभाव में यह ज्ञान भ्प्रमा रूप स्दोकार किया 
जाना चाहिए । इस हृष्टि से गिसी भी विषय का प्रथम क्षएावा ज्ञान प्रमा रूप 
होगा हथा इसके उपराग्त या समात ज्ञात प्रप्रमा रूप। विन्तु इस प्रकार हमारे 
प्रधिरांश शान नो प्रप्रमा रुप मानना युत्तिसंगत प्रतीत नहीं होता। कोई ब्यक्ति 
पह मानने बे लिए तंघार रहीं होगा कि धारावाहिर शान प्रप्रमा रुप होता है। 
ऊँसा हमने देखा, इसी मदिनाई से बचने के लिए जयस्त शाहि नंयामिकरों ने 
प्रमंधिगतद्ा को प्रमा वा सक्षण नही माना है तथा स्मृति को प्रमा से प्रतग करने 
हे; [लए उन्होंने भ्रधजम्पोप्सग्धि के रूप में उसे परिभाषित किया है । 


शिग्तु भाट्ट तथा एद्वंत वेदान्ती भादि सम्प्रदाय न्याय के तक गो रबीवार नहीं 
बरते | भाट्रो मा मत है कि इस प्रगार के धारावाहिक ज्ञान मे प्रत्येक क्षण दा 
कान नयोनता लिए हुए होता है। मेड गो निर/्तर देखने मे मेज भा पहले दाए गा 
जान वही नहीं होता जो उसका दूसरे हाएा भा ज्ञान होता है। यदि घन्य सभी 
हृष्टियों से उन टोो ह्ञवानो गो समान मान भी लें तब भी पहले क्षण के शान का 
दिरपशा पहुता €ए होता है ठपा दूसरे ह्षरा के ज्ञान गा विशेष दूसरा क्षण, 
इतनी मदोनता तो उप्तमें था ही जाती है । प्रत्येक शान बाल में ही धटित होता है 
हदा इसरो सदंव शान विशेषित होता है। ई्स प्रकार, पहले ध्षण के शान का विपय 
पहले क्षण भी मेज होगी तथा दूसरे क्षण के ज्ञान का विषय दूसरे क्षण की मे । 
भा्टो बे इस उत्तर पर यह प्राप्ति शो जा सरती है कि यदि हम यह मात भी 
से [ शास को सेरर प्रस्येक क्षण के शान में नवीनता होती है तद भी धूंझिशाल 
प्रसपम्त गूध्म होता है पत' शात गा विषय नहीं हो राकता । डिस्तु इस पद भाद्टों 
दो पहना है कि बाल गृध्म होते हुए भी हमारे ज्ञान का विषय द्वोता है। जब मैं 
पहुजहूता है हि मैं दस बरतु को प्रात, मे देश रहा हैँ या इस वातु शो मैंने घमी 
पृरई हटा में देखा या, तो इतमे शास झा ज्ञान प्रमाणित होगा है। यदि मुझे कास 
हा ह्ञान नहीं होता ठो मुझे दस प्रजार के ज्ञान जा प्रहए बदापि नहीं हो सकता था । 
महू शाद टीह है दि ढाल दा को ६ भतार नहीं होता, डिस्‍्तु दिस्ती बहतु ढा शान 
होते ढे लिए उो सागार होता भावश्यर नहों है। डिसी बहतु हा क्ञात सानद है 
प्रषशा नहों इसढे लिए रद ऐेवना हो प्रमाए है पा हमारों चेतना हमें अशसाठी 
है हि हुईं रात जा शान होता है। 

हाक्द हदा धटव देइग्ठ इस रामइदा ढा हुस एक मिह्र प्रगार से धुमाठे है । 
इन दोनों दंगों ढे धनुधार शात दित्त हो बृत्ति है। बितत दद दिपय ऋर मैं 
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परिणुत हो जाता है तब चैतन्य के प्रकाश से वही ज्ञान रुप भाष्तित होता है। 
जाल का इस वृत्ति पर प्रभाव झावश्यक नहीं है। कई बार हमे एक हो विपय 
परिवतित हप ज्ञात होता है तथा कई बार अ्रपरिवर्तित रूप । परिवतित रूप से ज्ञात 
होने पर भी उसका यह रूप क्षणिक नहीं होता । क्षणिक वरतु का ज्ञान कदापि 
सम्भव नही है। विषय का प्रत्यक्ष ज्ञान होने के लिए उसे कम-सेनकम तीव क्षण 
त्पित रहना चाहिए। इसलिए सांख्य तथा भद्ध॑त्त वेदान्त ने माना है कि जब तक 
कोई वृत्ति स्थित रहे बह ज्ञान एक ही ज्ञान होता है तथा जब उस वृत्ति में परिवर्तन 
होकर वह धन्य विपय का रूप ग्रहण करे तब ही वह भन्‍्य ज्ञान माना जाना 
चाहिए । प्रत, धारावाहिक ज्ञान में एक हो ज्ञान होने के कारण द्वितीय क्षण में 
वया नवीनता है यह प्रश्व समीचीन नहीं है। ये दाशंनिक ज्ञान की प्रथम क्षण का 
गान, दितोय शरण का ज्ञान धादि रूप में विश्लेषित करना भूल मानते हैं! श्स 
व्याज्या की यह मान्यता नहीं है कि बाल द्वारा विशेषित विषय का ज्ञान हमे होता 
हो नहीं । इसकी मान्यता मात्र इतनी ही है कि यह भावश्यक महीं है तथा जब 
काल विशेषित ज्ञान होता भी है तब भी बह क्षणिक नहीं “होता। एस प्रकार-ये 
दर्शन भाट्टों द्वारा मान्य व्याख्या की कई कठिनाइयों से बच णाते है भौर यह स्यास्या 
श्मीतिए प्रधिक युक्त प्रतीत होती है । 

न्याय ने यथार्थता को प्रमा का एक मुख्य सक्षण माना है । वात््यायत ने 'यदर्थ 
विज्ञानमू स प्रमिति! कह कर प्रमा का लक्षण बतलाया है। तथा बाद में 
'तस्मिकस्तदिति प्रत्यय'* के रूप में भपने सल्लण को स्पष्ट किया है। वात्यायन के 
हयन का यहां पर यह स्ाशय है कि यदि किसी वरतु का ज्ञान उसी रूप में हो तो 
दह प्रभा है। यथा भर्य तथा ज्ञान ही प्रमा का सक्षरा है। गगेश ने यथार्थता को 
प्रमा के लक्षण के रूप में भ्रस्वीकार किया है तथा उसे तद॒वती तद्‌ प्रकारक्त्व के 
मप में परिभाषित किया है। डिन्‍्तु जैसा हम प्रमी देंखेंगे, यधामंता को दो पर्यों 
मैं जमभा जा सकता है | प्रथम, जो ज्ञान को वस्तु के प्रतिबिव के रूप में स्वीकार 
हरते हैं ज॑से सास्य तथा लॉक भादि ने किया है तथा दूसरे जो शान को वहतु की 
प्रतित्तिति तो स्वीकार महीं करते, किन्तु दोनों में बिसी न किसी भ्रकार का 
भामजत्य या भनुरूपता धवश्य स्वीकार फरते हैं। हम इन दोनों ही भ्र्यों को 
दपायेता के प्रन्दगंत हो स्वोकार करते हैं तथा उन दोतों श्र्थों में इस लक्षण पर 
दिदार करेगे । गगेश ने दे केवल तद्वती तद्‌ प्ररारकत्व के रूर में प्रपनी परिमापा 
हो स्पष्ट रिया है, धपने 'प्रमा लक्षण' के परिच्छेद में विभिन्न परिमाषाप्रों को 
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प्रस्वीदार करने के बारण भी बतलाए हैं। गगेश ने मुस्य-मुख्य परिभाषाप्रों को 
जिस प्रापार पर भस्वीकार किया है उसको चर्चा यहां पर प्रप्रासंगिक महों होगी। 


गंगेश के भनुमार ययाघंता को प्रमा का सक्षण नहीं माना जा सकता। ज्ञान 
संथा विषय दो दिलवुल भिन्न तत्त्व हैं तथा उनमे समानता नहीं हो सकती। 
प्रतषिगतता को प्रमा के सदाण मानने मे गंगेश प्रापत्ति करते हैं कि हम प्रमा को 
साम्तान्यतया धतधिगतता के प्र्थ मे नहीं सममते। प्नपिगतता प्रमा गा मुख्य 
शडण नहीं सान। जा सकता / इसके साथ ही साथ यदि प्रनधिगतता को प्रमा रा 
सशण स्वीकार कर सगे तो थारावाहिक ज्ञान मे किसी भी वस्तु का प्रथम क्षण के 
ज्ञान के पश्चात्‌ दूगरे शरण वा ज्ञान प्रधमा रूप हो जाएगा । इसी प्रकार प्रबाधितता 
को भी प्रमा का सक्षण नहीं मानों जा सकता। यदि एक ज्ञान दूसरे शान से 
बापित हो जाता है तो इससे यह निष्कर्ष निकालना मम्भव नहीं है कि इन दोनों 
ज्ञानों में से कौतसा शान प्रमा रूप है। सवाद के रूप में भी प्रमा को परिभाषित 
करना उचित नहीं है। सवाद का भर्य है एक ज्ञान का प्रम्य ज्ञान में समात रुप से 
उस्लेश होता तथा यह भ्रम में भी सम्मव है। कल्पित जगत में विभिन्न शातों मे 
संवाद होता ही है, डिग्तु इससे यह शान प्रमा रूप महीं हो जाता। सी प्रकार, 
पदि प्रमा को प्रवृत्ति साफ़ल्य के रूप में परिमाषित करें तब जहाँ ज्ञान सत्य होते हुए 
भी हम प्रवृत्ति में प्रेरित नहीं होते यह ज्ञान प्रप्रमा रूप हो जाएगा। तत्व के 
परनुभष के रूप में भी प्रमा का सक्षण दूपित है बयोकि भतर्व का कभी प्रनुभव 
सम्मव नहीं है तथा इश प्रकार इस परिभाषा के प्रनुसार प्रमा-प्रप्रमा का भेद ही 
समाप्त हो जाएगा । इसी प्रकार, घन्य कई परिमापषाप्ों को गगेश ने यहाँ घर्षा 
की है दपा उनको प्रस्वीड़ार करने के लिए पपने तक प्रस्तुत किए हैं। 

इन सभी परिभाधाधों को धस्वीकार कर गंगेश भपनी परिभाषा तदवती तदू 
प्रकाररएय के रुप में प्रस्तुत करते हैं। वहले ये घपनी परिभाषा को सरस हरूप में 
श्शते हुए कहते है कि जहू जो है वहाँ उसी गा झनुभव प्रम्मा है।र पर्षार यदि 
कह में है तो प में के का ज्ञान प्रगा इप है। बाद में इसका स्पष्टीफरए करने मे 
लिए घनुशवियों में सम्दन्प शी भो पघर्षाबी है पा ये बदते है तियदिक रा के 
गाम सम्यस्थ विशेष मे हियत है तो के को रा से उस रूप में सम्बस्पित होते जा 
हान प्रमा है। उदाहरण के लिए, श सथा हे विशेषए-विशेध्य सम्यस्प से रियत है ! 
शरद पढि हमारा ज्ञान (सा है इस रुप से है हो बद शान प्रमा है बयोरि शञात हा 
जोश ब्रशार है वह बास्तद सेव में बिधमान । जब हमें या रजत है! दंग 

4... हमे बहाहारएजा! शढा छाए हाएक्शाछाबार 
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प्रकार का ज्ञान होता है तो रजतत्व जो ज्ञान का प्रकार है, वह रजतत्व वास्तव में 
'यहू में तात्विक रूप से विशेषण के रूप मे विद्यमान होना चाहिए । 
जैसा कि मोहन्ती! ने अपनी भूमिका में स्पष्ट किया है तदुवती तद्‌ प्रकारकत्व में 
दो विभिन्न भाग दो विभिन्न प्रकार की सत्ताओों को ओर संकेत करते है तद॒वती 
प्रंग तात्विक स्थिति की शोर संकेत करता है जब कि ततू प्रकारकत्व ज्ञानात्मक 
त्थिति की प्रोर । इस प्रकार इस परिभाषा का श्रर्थ हुआ कि जब जात का प्रकार 
तात्विक प्रयवा वास्तविक स्थिति के अनुरूप हो तो वह ज्ञान प्रमा रुप होता है, 
किस्तु यदि इन दोनो में सामंजत्य न हो तो वह ज्ञान श्रप्रमा रूप होगा । किन्तु इससे 
यहू स्पष्ट हो जाता है कि मंगेश की परिभाषा मूलतः यथार्थता .से भिन्न नही है। 
मधायेता को कई प्रयों मे समझा जा सकता है, किन्तु इनमें से दो मुझुय हैं तथा 
इन दोनो ही पर्थों मे (जिनमे गगेश का मत भी शामिल है) यथायंता के रूप में 
भ्रमा का लक्षण संतोपप्रद नहीं ठहरता है। प्रव हम ययाद॑ता के इन श्रथों पर 
व्यापक विचार कर प्रमा के लक्षण के रूप में इसका मूल्यांकन करेंगे । 
यद्यपि दर्शन के क्षेत्र में वादों का कोई अन्त नहीं है तथापि यहाँ पर हम मुख्य 
दो उन्दर्भों को ध्यान मे रख कर प्रमा के बारे मे विचार करेंगे। सबसे प्रघम हम 
वस्तुदादी विचारधारा को हृष्टिगत रखकर विवेचन करेंगे। वस्तुवादी दार्शनिक 
सत्तात्मक तथा ज्ञानात्मक दोनों ही €ष्टि से ढ्व॑ंत को स्पष्ट रूप से स्वीकार करते हैं 
उनके भनुसार ज्ञान तथा विषय दोनों की ही स्वतम्त्र सत्ता है तथा शान की हृष्टि से 
भी विषय तथा ज्ञान दोनों प्रलग-प्रलग हैं। ज्ञान तथा जेय की भिन्नता की इस स्थिति 
में यथाय॑ता प्रमा का बिलकुल ठीक लक्षण प्रतीत होता है ये घोग मानते हैं कि 
मान जद विपय को “ज॑सा वह है वसा ही' प्रकाशित करे तो वह ज्ञान प्रमा तथा जब 
वह 'बैसा हो प्रकाशित न कर उससे भिन्न किसी प्रत्य रूप! अ्रकाशित करे तो वह 
प्रषपा होगा । संद्धांतिक रुप से प्रमा के इस लक्षण में कोई कठिनाई नहीं है । किस्तु 
यदि यह लक्षण का प्रावश्यक गुण माता जाय कि उसके श्राघार पर उस्त वस्तु को 
पहचाना जा सके तथा भन्‍य वस्तुओं से उसको भिन्नता स्थापित हो सके, दूसरे शब्दो 
में, बस्तु विशेष में सक्षण की उपस्थिति भयवा झनुवस्थिति की स्थापना हो सके 
उप लक्षण का वास्तविक मूल्य होगा तथा जब प्रमा के ययार्थता के रूप में लक्षण 
पर हम हृध्टिपात करते हैं तो हमे लगता है कि इस लक्षए मे यही दोप है । सामान्य - 
हैया मह बात सभी स्वोकार करेंगे कि किसो भी वस्तु का शान प्रथवा उप्तका प्रकाशन 
मात्र ज्ञात के रूप में होता है। यदि हम वस्तु को ज्ञान से स्वतन्म तथा भिश्न वस्तु 
मात हें दब प्रश्न उठता है कि ज्ञान की उस विपय से तुलना किस प्रदार की जायें ?ै 
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ज्ञान तथा विपय में एकरूपता की स्थापता उत दोनों की भाषस में सुलना करके है 
की जा राबती है, डिन्‍्तु हम सर्देव ज्ञान तक ही सोमित रहते हैं। ज्ञान से परे हृटकः 
विपय भा प्रकाशन प्रसम्मव है। भतः हम यदि इस प्रकार की तुलना करना भे 
चाहें धो एक ज्ञान वी दूमरे ज्ञान से ही तुलना कर सकते हैं। ज्ञान की विषय रे 
तुसना एक सर्वेधा भ्सम्मव कार्य है । इस पर यह कहा जा सकता है कि यह इंठिनाई 
केवल उस सममर उपस्थित होती है जब हम विषय का ज्ञात किसी भाध्यम द्वारा 
स्वीडार करते हैं जता कि लॉक, सोश्य प्रादि दाशनिकों ने किया है । यदि हम विपय का। 
ज्ञान उमर्ी रिसी प्रतिलिपि के माध्यम से स्वीझार करें तो प्रनिवायंतः यह कठिनाई 
प्राती है । शिशजी को हम में से किसी ते भी देता नहीं है । उसके विभिन्न चित्र ही 
हमे उपलब्ध हैं। भद इनमें से कौनसा चित्र उनके भनुरूप है तथा कौनसा नहीं, यह 
बेयत उन चित्रों बी स्यय शिवाजी से तुलना करके हो निश्चित दिया जा सता है। 
रिल्तु घूंरि प्रव शिवाजी नहीं है भ्त यह कार्य भगम्मव होने से इसका निशंय भी 
धराम्मव है कि इत वित्रों में से कौनसा चित्र वास्तविक है तथा कौनसा नहीं । यह 
पर यह रपट्ट रूप से समझ सेना चाहिए कि थदि शिवाजों होते तो चित्र उनके पनुरूप 
है प्रपवा नहीं इसका निएबय॑ सम्मद होता, डिस्तु ज्ञान वस्तु के भनुरूप है भयवा 
नहों, यह ज्ञान के बाहुर जाकर (वस्तु के होते पर भी) निशिचत करना सम्मय नहीं 


। 
हिन्तु हम विषय को शात में किसो माध्यम से प्रकाशित मानने मेः लिए बाध्य 
नहीं है। किमी भी माध्यम का निदेष कर हम यह कह सफते हैं कि विषय सीधा हो 
प्रपरोश्ष रूप से शिना डिसी माप्यम के ज्ञान में प्रदाशित होता है। हम सॉक की 
तरह महू से दट्ऋर कि दम विषय यो नहीं उसही प्रतिलिपि को जानते हैं, कह सहते 
है हि हम सोधे दियय को हो जानते हैं भौर इस प्रड्धार गेः मत को धनुभव से स्पट्ट 
पुष्टि होती है। हमारा भनुमव हमे यह स्पट बतलाता है दि हुम विचार (0८) की 
महीं विषय को जाते हैं। डिस्‍्तु इस मत में किर प्रश्त उठेगा हि सब कया रामरत 
शान प्रणा रूप ही नही हो जाएगा ? यदि हमे दिपय का ज्ञान जिभा विसी माध्यम 
मे प्रपरोक्ष रूप से होता है तय इसमें भ्रम होने गो कोई सम्मावता ही नहीं रहती 
एपा किर तो यपारयता के साथ-गाप यह भी कह देना भाहिए कि प्रत्येष्ठ शान प्रमा 
हुप हो है । रिस्तु इ। प्रकार शा सदा हमारे घनुभय के सर्द पा विपरीत है । हमारे 
ज्ञान में भ्रम होता सामास्य घनुमव भी धात है तथा जब तक डिशी भी दर्शत में इध 
अप को समुबित स्यास्या न हो जादे उस दर्गेत को स्दीड़ार नहीं किया था सश्ता । 
झोट-मौसांगश बारए दोपरदितता के हप में इसरा उत्तर देते हैं। उनसा रहता 
है दि डिपप गा शाल हमें शीषा प्रपरोश हूप्रगे धपार होता है किन्तु इस़रा यह 
धर्ष जह्े है दि इसके लिर कोई छारण नहीं होगा । इस्द्ियाँ, मत, बुद्धि धादि प्रहवेष 


प्रमा का स्वरूप 55 


ज्ञान में भ्पता पूरा योगदान देती हैं | साथ ही बाह्य कारण भी विषय वा वास्तविक 
ज्ञान होने के लिए भ्रावश्यक है । उदाहरण के लिए सामान्य प्रकाश, उचित दूरी प्रादि 
भी विषय का सही ज्ञान होने के लिए आवश्यक हैं। यदि ये समल्‍्त कारण सामान्य 
हैं तो जान प्रमा रूप ही होगा तथा उस ज्ञान में ययायेता होगी । इस प्रकार ययार्यता 
को भ्रव्यावद्ा रिक लक्षण न माना जाकर व्यावहारिक लक्षण के रूप में द्वी स्वीकार 
किया जाना चाहिए । 


भस्तु, यहाँ पर हम देखते हैं कि परिभाषा का वल बथार्थता पर ते होकर कारण 
दोपरहितता पर हो णाता है। यथार्थता एक ऐसा लक्षण न॑ होकर, जिसकी कि 
स्थापना सीधी शान के द्वारा हो सके एक मान्यता मात्र रह जाती है । हम यह मान 
जेते हैं कि जहाँ ज्ञान के कारण मे दोष नहों होता वहाँ ज्ञान में यथाथंता ही होती 
है। किन्तु यदि ऐसा ही है तब हम कारण दोपरहिंतता को ही बयों न प्रमा का लक्षण 
मानें, व्यू में ययाय्यता को क्यों बीच में लाएं | हम देखते हैं कि भाट्टों ने इसलिए 
कारण दोव रहिलता पर ही प्रमा के लभश रू में बल दिया है, ययार्थता पर नहीं । 
शात में वियय के इस ,प्रकार सीपे प्रकाशन की सन्तोपप्रद व्याहया भी सम्मद 
नही हो सकी है। जब ज्ञात प्राप्त करने के इख्द्रियाँ, मन, बुद्धि भ्रादि भनेक 
माध्यम मान लिए गए हैं तब तिरिचत हो विपय का वह ज्ञान भषतीक्ष तमा साक्षाव्‌ 
नहीं मादा जा सफृता । यदि ज्ञाता जि। कियो की सद्धापता भ्रयतरा माध्यम के विउये 
के सीषे ही सप्निकरष में भ्राता तब तो फिर भो इस सिद्धात को कुठ बल मिल सहठा 
यथा । किस्तु उत समय यह व्यास्या भनुभव से बहुत दूर चली जाती क्योंकि हम 
प्रतक्ष देखते 'हैं कि विषय के प्रकाशन में इन्द्रियाँ, मन, बुद्धि स्ादि का प्रावश्यक 
गोगदान होता है । 
जैन दा निक भ्रवश्य यह स्वीकार करते हैं कि दिया किसी माध्यम के विपय रू 
साझात्‌ ज्ञान जोव का सहज स्वभाव है। इस्द्ियाँ, मन, युद्धि भादि इस दृष्टि से 
विषय के वास्तविक तया पूर्ण स्वरूप को प्रकाशित करने में बाधक हैं। कर्मोंका 
मपस्‍्त प्रावरए जद जीव से दूर जाता है तब समस्त विषम जीव को पूर्ण तथा 
दाध्तविक रूप में प्रकाशित होते हैं । इस प्रकार, इस दशेव के भनुमार यथाय॑ंता वी 
प्रमा का सक्षण माना जा सकता है । किन्तु जैन दार्शनिक स्वयं भी प्रमा के इस 
पारमायिक स्वरूप के साथ हो साय उसका इ्परावद्वारिक रूप भी मानते हैं। यपपि 
दास्‍्तविक दृष्टि से पारमाविक ज्ञान ही प्रमा रूप है, ध्यावद्वारिक दृष्टि से भो हम 
प्रमा वो चर्चा कर सइते हैं। पारमाविक ज्ञान मे जैसा कि हमने संड्रेत किया, भम 
या संशय की कोई सम्मादना नहीं हे | निर्मेत मन से प्रराधित हुप्रा शान सईव 
भाररहिद तपा पूछेतया प्रमा रूप होगा । डिस्तु व्यावद्वारिक दृष्टि से प्राप्त दफा 
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ज्ञान प्रमा तथा ध्रप्रमा रुप दोनों हो सकता है तथा चूंकि इस ज्ञान में इस्दियों भाईि 
बाः माध्यम रहता है यह शान वास्तव में प्रपरोस कोटि वा नहीं माना जा सफ़ता । 
अ्रव प्रश्न उठता है कि क्या विज्ञानवादी दाशनिक भी ययायंता शो प्रमाके 
सशरणा के रुप में स्वोक्षार कर सकते हैं। विज्ञानवादी दाशंनिक भी द्वंतवादी तथा 
प्रट्टेतनवादी दोनो प्ररार के हो सरते हैं । विज्ञानवाद का द्वंतवाद से कोई विरोध नहीं 
है । जद मैं स्द॒प प्रपने शान शो भनुब्यवसाय के द्वारा जानता हैं तब यहाँ ज्ञाता तपा 
शेप दोनों ही विज्ञान रुप हैं । एक विज्ञान में दूसरा विज्ञान प्रकाशित होता है । इसो 
प्रतार यदि इस जयव्‌ शो ईश्वर मा सहत्प मात्र मानें तब यह कहा जा सरता है कि 
ईश्वर बा सरृत्य जो विज्ञान रूप ही है, हमे विषय रूप में ज्ञात हो रहा है। इस 
प्रवार बी विनारपघारा में यथार्थता को प्रमा का सक्षण मानने में कठिनाई नहीं होनी 
आहदिए। बहले ने भी पूर्णोत। विज्ञानवादों होते हुए भी प्रमा व ध्प्रग्प में भेद किया 
ही है । इसी प्रशार, वेदांव परिभाषा के प्रनुतार भी जब घट घंतस्य घट घंतन्य रूप 
में ही प्रशाशित हो तो बहू प्रमा तथा कारणवश यह घट चंतम्य रूप में प्रराशित 
में होएर इसमे भिन्न प्रन्य रूप में प्रश्राशित हो तो वह प्रप्रमा बहलाता है । किन्तु 
इतना होते हुए भी धर्मराज स्वय यपायंता हो प्रमा का लक्षण मानने गयी कठिनाइयों 
में बना चाहते हैं । प्रत. दे यधार्थता की चर्चा न करते हुए प्रदाधितता को प्रमा गा 
सशरा स्रीरार करते हैं। वास्तव में इतवादों विजञानवाद सें भी यथार्थता को लेकर 
चही मर बडिताइपाँ उत्पन्न होती हैं जो वरतुवादों दर्शन में । विषय की चाहे वहू 
दिजान रूप हो या इससे भिन्न, उस ज्ञान से जिसमें वह प्रशाशित होता है, दूरी बनी 
ही रहती है तथा इस दूरी गो समाप्त करना एक बड़ी समस्या है। गंगेश ठीक रहते 
है दि हत तपा विषय दो सिन्न-मिक्न तत्त्व हैं तया इन दोनों में शिसी भी प्रशार री 
समातता की पर्चा नहीं शी जा गाती, हिन्तु यही तथ्य प्रमा को ययाधथंता के रुप में 
सक्षित दरते से सबगे वद्दी दाषा है, इसप्ी धोर उतरा ध्यान नहीं गया। यहि 
यषायंतरां ढो प्रगा का सह्तरा मान भी से तब भी उस्रष्ा निर्णत तो स्‍भ्रबाधितता 
बे द्वारा ही गाभद होता है। तब ययापंदठा जो प्रमा का सपक्षण माता ही वर्षो जाय? 
करों से हम सोपे धदापिदता वी दो शात गरे । 
घट्टेवशादी वितानबाद दिसो सार्थक प्र भे प्रमा-ध्प्रमा के भेद को रवोजार नहीं 
भार सकता । जद दियद जाता में भिन्न है ही नहीं, मात्र ज्ञान प्रपने घापशों भपने 
धात डे दाव ही प्रराशित बरठा है_ तर ओ गुछ प्रदाशित हो रहा है बही गए है! 
बहा पर अभ्रद है या सशर में लिए कोई स्थान नहीं हों सहता। हिन्‍्तु गिगी भी 
आावोद दर्शह ने भ्दा बहा रिर स्तर पर इस प्रहार से पड़ तशाद को शपापना नहीं की 
3 । वारमादि हपर वर ध्रशान्धरमा बा ग्ेश ने रहने पर भी ग्यावहारिक र५र पर 
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यह भेद रहता दै तथा व्यावहारिक दृष्टि से प्रमा का यह प्रश्त उठता ही है इसे लग 
भग सभी भारतीय दाशंनिकों ने स्वीकार किया है । 


प्रस्तु, हम देखते हैं कि चाहे वस्तुवादी सन्दर्भ हो प्रधवा विशानवादी, ययायंता 
के हप में प्रमा को परिभाषित करने का कोई विशेष व्यावहारिक मूल्य नहीं है । 
कैवल इस सक्षए के ध्ाघार पर हम प्रमा को भ्रप्रमा भात से झलग नहीं कर सकते । 
वास्तव में हम जिस विधि से प्रमा को प्रप्रमा से भ्रलग करते हैं उसो रूप में प्रमा का 
सक्षण करना चाहिए। यथायंता की इस स्थापना के लिए मुख्यरूपेण दो विधियाँ 
विभिन्न दा्शनिकों ने स्वीकार की है| यहाँ पर भ्रव हम इन्हीं विधियों पर विधार 
करेंगे कि उनमें से कौनसी विधि प्रमा को प्रप्रमा से पलंग से समझने की सबसे 
प्रधिक सन्‍्तोषप्रद विधि है | ये दो विधियौ--उपयोगिता तथा प्रवाधितता हैं । 


प्रमा का एक मुख्य लक्षण प्रयोजक पूरकता या भर्थक्रियाकारित्व स्वीकार किया 
गया है । नैयायिक तथा बौद्ध दाशंतिक सम्यक्‌ ज्ञान का मानदंड मुख्यरूपेण इसी 
प्रकार निर्धारित करते हैं। किन्तु चूँकि नयायिक वस्तुवादी तथा योगाचार बौद्ध 
प्रत्यययादी हैं, उनके प्रयोगनपुरकता के भय में भी उनके दा्शेतिक हृश्टिकोशों के! 
प्रनुमार मिन्नता भरा गई है । नैधायिकप्र जब ।माण्य को परत. स्वीकार कद उसकी 
स्थापना पधनुमान के द्वारा करते हैं तब मुख्यतया प्रयोजन की पूरकता के द्वारा ही उस 
प्रामाण्य की स्थापना होती है । नैपायिफों की मान्यता है कि भ्रतुभव के द्वारा हम 
जानते हैं कि वस्तु विशेष में विशेष प्रकार फे गुण होते हैं तथा उन गुणों के द्वारा वह 
वस्तु हमारे प्रयोजन विशेष की पूछ्ति में सक्षम है । साथ ही वे यह भी मानते हैं कि 
हमारा प्रत्येक भान सप्रयोजन होता है । जब हमें प्यास लगती है तव हम यह जानने 
का प्रयास करते हैं हि पानी वहाँ है भधवा उस समय हमारा ध्यान सामने रसे हुए 
पट की धोर प्राकपित होता है जिसमें पानी भरा हुमा है। उस जल का ज्ञान होते 
पर हम क्रिया में प्रवृत्त होते हैं। उत घट के जल मी पीते हैं। यदि बहू जल हमारी 
कृपा को शांत कर देता है तो प्रयोजन शो पूति हो जाने से हमारा यह जान प्रमा रूप 
माना जायेगा । जिस्तु, मान लीजिए, उस पट मे जो द्द है उठे पीने से न तो हमें 
जत जेसा स्वाद हो पाया भौर न तृपा ही शांत हुई, तब हमारा प्रयोजन पूर्ण ने होते 
से जल के रूप में उम वस्तु भा ज्ञाय धप्रमा होगा। सप्मेप में, प्रत्पेष वस्तु से हमें 
उसके गुणों देः प्राथार पर हु पावांक्षाएं होती है। हम जस से यह प्रार्शक्षा करते 
हैं कि इसे पीने से एक विशेष प्रकार भा स्वाद घाएगा। इसमे पैर शालने पर हमारे 
प्रेर भीए जायेंगे । इससे स्नान कर शरीर रवच्द विया जा संरता है पा रषड़े घोए 
जा सबते हैं हपा पीने पर यह हमारी सूष्रा रो शांत बरता है। हम पानी के शाव 
का प्रमादद इन विभिन्न स्ाडाकाभों को प्रूरा रुर जात सजते हैं । 
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डिन्तु हम देखते हैं कि प्रयोजन -धु रकता प्रमा का स्वयं में स्वतत मानदश सहीं हो 
सहता । हिसी शान गो इस मानदड से परीक्षा करने से पहले हमे यह विदित होना 
भावगयक है कि प्रमुक यातु में घमुरु गुर हैं तदा इसलिए वह हमारे धमुक प्रयोजन 
की पूठि बरतने वी धमता रखती है । डिन्‍तु मह जो हमारा पूर्व-उपलब्ध शान है, जिसे 
प्रापार बना कर उपयोगितावाद का सिद्धान्त ब्यवहार रूप में सागू होता है, वह 
प्रमारूप हो है, इसरा कैसे निर्शय किया जाये 7 इस प्रकार उपयोगितावाद के सिर्दधांत 
में भाटमाथयता भा दोष है। उपयोगिता की बसोटी पूर्व घनुभव के प्रामाष्य को 
स्दोगार शर भपनाई जाती है, जिम्तु साप में वह स्वयं भी प्रस्पेक ज्ञान के प्रामाण्य का 

मानदड होने था दावा करयी है । 
भाट्ट भीमासकों मे उपयोगितायाद को कूडु मालोचता बी है। नारायण! झा 
बहता है कि प्रमा भी यह परिभाषा धतिस्पाप्त है ब्योरि स्मृति री भी उपयोगिता 
है धार दस परिभाषा के प्नुसार रमृति ज्ञान भी प्रमा की कोटि में प्रा जाएगा। भागे 
भारायण ने इस सक्षएा जो प्रस्यात भो बतसाया है। उनरा बहता है कि देमे भनु- 
मात के द्वारा कई भूतकालोत तथा भविष्टह्ासी। दस्तुपो का शान होता है तथा 
चूं(क इन बसस्‍्तुपों का वर्तमान में कोई प्रल्लिर्व नहीं है उनवी कोई उपपोगिता ने 
होते के कारएा उनतता भान भध्रमा हप ही होगा, किस्तु ऐसा मानना उधित नहीं है। 
शदय उरगोगिवाओादी भी इस प्रकार के ज्ञान को प्रगमा रुप स्वीकार गहीं करते। 
(फ्तु मारायदा का यहू हुई भी सबद प्रतोत नहीं होता । उप्पोगिताबाद का सही 
धर्थ यह है कि प्रतवेफ़ वरतु झपने स्वरूप से घनुकूल प्रमाव उत्पन्न करती है तथा उस 
ब्रमाव के द्वारा ही उस वस्तु के उप हूर का होते का निर्णय फियां जाता है। भूत" 
इधीत दस्तु है यदि हद में नष्ट हो जाती हैं फिर भी उन प्रभाव विसो मे दिसी 
प्रदार रक्षित रहडा है तदा दम प्रभाव के माप्यम से हो उस वहतु के थारे में ज्ञान 
होगा है। यदि गो दरतु डा समस्त प्रभाव पूर्णोहपेणा नष्ट हो जाये तो प्रमुमाग वे 
डाटा कशरि उत बहदु का ज्ञात नद्दी हो सहता है। जहाँ तक भविष्य भी यरतु के 
हात दो मात है गह पाहतव से वहंधान यहतु के दिसा प्रभाव के रूप में ही शात होता 
है तरा बाद मे पदिर होते पर हमारे ज्ञात का प्रामाष्यी हरए होठा है। मानगूत को 
द्दासिरा पत से जड़ हम पहू धनुमात बरते है कि संगभग परद्रह शित बाद 
शाजस्दत ये बची दो री सह यह घटठा बाछाव में इस समय बरसात सानभूत के प्रभाव 

दा ही पतुपात है । 
बुब/ह। मिए* ४. इतर ।6 यई प्रमा बा बढ़ाए उरपौगिता हो हरौकार 
॥ बाज दे व रस्बृड 2 
हे हबडा, ३ रद ?प०, ६4१75 27७ 
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किया जाय तो जो वस्तु क्षण भर ही स्पित रहती है तथा दूसरे क्षण ही नप्ट हो 
जाती है उसका शान सर्देव ही धप्मा रूप होगा बयोछि उससे डिस्तली प्रयोजन की पू्ि 
नहीं होसक ती है । उदाहरण के लिए, भाकाश में क्षण भर के लिए बिजली घमडती हैं 
तमा तत्काल ही यह विलीन हो जाती है, इसका शान प्रप्रमा रूप हो होगा । किग्तु इस 
तर्क में भी फोई बल नहीं है । झिसी भी प्रयोजन की पूि के लिए यह प्ावश्यक नहीं 
है कि उसी सत्ता बहुत काल तक रहे ही | क्षशिक वस्तुएँ भी हमारे प्रयोजन की 
पूर्ति कर सकती हैं। भाकाश मे विजली चमकने के उदाहरण गो ही सें, कई आर 
इस दिजली से हमारे कई प्रयोजन पूरे हो जाते हैं। भंगेरे में घतते हुए यह बिजलो 
हमारा मार्ग प्रदर्शत कर जाती है तथा सम्मवतः धंयेरे में हमारे समीप ही सर्प भादि 
का ज्ञान करा, हमे उस रातरे से बचा जाती है । 

उम्बेको का बहना है कि यदि उपयोगिता था प्रयोजनपुरकता हो ही प्रमा का 
मानदड़ माना जाय तो जिम श्यक्ति को प्यास नहीं है उसका पानी का ज्ञात धंप्रमा रूप 
हो जाएगा बयोकि इससे उसके किसी भी प्रयोजन की पूर्ति रहीं होती तथा ताप ही 
सपप्म में पानी माय जाने प्रमा रूप दो जाएगा बयोक्ति स्वप्न में बह स्यक्ति उस पानी 
को पीकर पपनी तृपा शांत करता है । 

न्याय तथा यौद्धों के सिद्धात तथा उस पर किये गए भाद्षेपों को समझने के लिए 
हुछ यातें प्यान में रसना धावश्यक है । यौदधधों के प्रनुसार सद्‌ वरतु का सक्षए पर्य- 
लियाकारित्य है। प्रश्येक सतू वस्तु किसी से डिसो गाये झो धवश्य अन्‍्म देतो है 
तथा इसके विपरीत भरत वस्तु झिसो भी कार्य को जन्म नहीं दे सकती | इसी प्रषार 
स्याय को भी यह बात रदी हा र"है कि परत्येक गाय रूप वस्तु गा उसके गारणए रूप वस्तु से 
भेद उसके विभिप्न ब्यवद्वार के द्वारा ही होता है। मिट्टो से बढ प्रयोजन छिद्ध नहीं होता 
णो पट से होता है। पिट्टो में पानी नहीं मरा जा सकता, धट में पानी भरा जाता है । 
इसी प्राघार पर भरने प्रमव्‌ रा्यवाद की स्पापता भी उन्होने की है। इस प्रकार, हम 
देशते है रि स्याय में भी विभिन्न वातुप्रों ढी प्रपनी स्थिति उनके द्वारा संमव स्यवहार 
इषदा प्रयोगनप्रूरकता ये लेदर हो है। डझिसी भी वस्तु भरी पहचान उसके द्वारा 
उत्पप्त इस प्रमाय या प्रयोजनपूरकता से ही होती है । 

यह तो हुई सर्‌ वस्तु के सल्रा भी बात । जहाँ तट इस वस्तु के झ्ाते बा पहन 
है, ये सोग ह्वोद्वार करते हैं कि हमारा शात कभी भी निष्पयोजन नहीं होठा । जर हम 
डिसी मे दिसी प्रयोजन से प्रेरित होते हैं ठभी हम शाद के लिए प्वृत्त होओे है । अंमा 
कि हमने पहने संकेत रिया, हमारे दामने घट होते हुए मी हम उस रामय तक उसके 
प्रति उश्तीय रहे हैं अर तक हमें व्याम महों सगतों | जब हमें प्यास बी प्रनुष्ृति 
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होती है हर हमारे गन में उस घट तथा उसमें भरे हुए पाती का ज्ञान प्राप्त कर 
हमारी ध्यास शाति करने के प्रयोजन को हम पूरा करते हैं। यदि उस घट में पानी 
मिल जाता है तण उससे हमारी प्यास शात हो जाती है तो हम उस ज्ञान को प्रमा रुप 
स्वोजार बर लेठे हैं डिन्‍नु यदि उसमे भरे हुए द्वव से हमारी प्याप्त शात नहीं होती 
बल्कि भौर भी भिन्न रूप से प्रनुभूति होती है तर हम उग ज्ञाम को प्रमा रूप ने मात 
कर प्रप्रमा सप मानते हैं । 


भाट्टो गी प्रात्तीचना के संदर्भ में मुख्य प्रशत यह है कि हम अ्रमा किसे कहे ?ै 
यदि हम यह स्वीरार करें ज॑सा कि म्पाय तथा बौद दोनों मानते हैं कि डिसी भी 
ज्ञान में जब तर निश्चितता या सशयरहितता, तथा भ्रतपिगतता की प्रनुभूति ने 
हो वह प्रमा नहीं होता, तब हम यह पूछ सकते हैं कि बिता किस्ती प्रयोजन से 
कितो भी वस्तु से सामना होने पर जो धनुभूति होती है उत्तमे क्‍या ये प्रमा के 
उपरोक्त ्षण होते हैं? गया हम कह सकते हैं कि इस प्रकाए के ज्ञात के साथ 
निश्चितता दी भावना सर्वव रहती है २ यहां पर यह भी ध्यातथ्य है कि स्थाय तपा 
बोद़ दोनों परतः प्रामाश्यवादी हैं तथा वे बड़े जोरो के साथ तक करते हैं कि किसी भी 
इरसु वी घनुभूति मात्र उस ज्ञान को प्रमा गो गोदि से नहीं ला देवी। न्याय के 
पनुमार इस प्रतार का पप्रीक्षित ज्ञान न प्रमा रूप शांत होता है भौर न प्रप्रमा 
एप । बोर्दों के पनुमार इस प्रसार का ज्ञान प्रप्रमा रूप ही कहा जाता चाहिए। इस 
प्रश्न पर दिल्तार से हम प्रागामी प्रस्याय से विचार करेंगे । महाँ पर हम यही बहना 
बाहते है हि स्याय तपा बोड़ों री प्रमाशी परिभाषा इस हृष्टि से उनके परतः 
प्रामाश्रवाद बे प्रनुतुस हो है। तथा जिस प्रढार के तके भाट्टों ने उतके विरद 
ब्रादुत दिए हैं उतमे उनके मठ डगि साइन नहीं होता। भाट्टी के उत्तर में ये सोग 
विसशोर बहू सरते है हि बिता ध्यास के यदि बंधे हो शिसी ब्यक्ति को पानी का 
मान हो जाता है ठपा प्रयोजन ने प्रभाद में यदि वह उत्त भान का प्रामाष्यीए्रएण 
सही बरता हो उप धनुप्रूति को शदापि प्रमा जी कोटि में नहीं रक्यों जा सशता । 
बदार्पता बो बढठिताइयों को प्यान में रखने पर तथा उपयोगितामाद का केवल 
मापेज्षरादी महहव होने ते हमारे परॉस प्रमाशव धपवा यपार्पता को निर्षारित करने 
हा मात्र ए उपाय दब रहता है तपा बह है कि वितीस डिसो प्रषार हम जात 
के परे मे जाने हुए भी प्रमादद का निर्धारण शर मात्र । दस मत भा वास्तव में बरतु- 
शाद घदवा डिलानबाद थो गत्ता-मीमांगा से शोधा सम्बस्प नहीं है। सौजांतिर 
शो बिताने ते रदपतद् शाह दासु की बाह्तविर शाला हो स्गोदार जग्ते हुए भी 
स्वाड हु रिक इतर पर उसका प्रतदक्ष के झूप में पर्शेश्त शान हवोगार नहीं शरते । 
उत बाएए हत्ता को वे द्रतुघात के द्वारा शिद्ध मातते हैं । बरतु ढी बाह्य एत्ता होता 
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एक बात है तथा उसका प्रपरोक्ष ज्ञात होना दूसरी बात | सम्मदतः इसी बात को 
ध्यान मे रखकर प्रत्ययवादियों के साथ-साथ वस्तुवादियों ने भी प्रमा के लक्षण के रूप 
में प्रविसंवाद को महत््त दिया है । यह प्रविसंवाद भी दो प्रकार से देखा गया है-- 
व्यवहार ग्रविसवाद तथा ज्ञान प्रविसंवाद जिसे दूसरे शब्दों में ध्रदाधितता भी कह 
सकते हैं। वास्तव में, यह दोनों प्रकार केः प्रविस्ंवाद परस्पर स्‍त्यधिक घनिष्ठ रूप 
से सम्बन्धित हैं। ज्ञान की स्‍भवाधितनां भी जाय: व्यवहार के भविसंवाद के रूप में 
ही परिसक्षित होती है। किसी वस्तु का ज्ञान शून्य में प्राप्त नहीं होता बल्कि 
व्यवहार में ही होता है। पहले हमे किसी यस्तु का सर्प रूप में ज्ञान होता है उससे 
हमे कुछ प्राडांक्षा होती है तथा हम क्रिया में विशेष रूप से प्रवृत्त होते हैं. तथा 
व्यवहार भयवा क्रिपा एवं उसके भान का यह क्रम निरंतर चलता रहता है। इस 
समस्त व्यवहार तथा उसके साथ ही उसके ज्ञान में यदि संवाद होता है तो वहू ज्ञान 
प्रमा रूप तथा ग्रदि इसमें किसी भी स्‍तर पर विसंवाद होने पर वह ब्ान प्रप्रमा 
रूप माना जाता है। 


जँसा कि हमने प्रभी कहा, भविसंवाद को प्रमा का सक्षण लगभग सभी दार्शे- 
तिक स्वीकार करते हैं । 

प्रवाधित विषय ज्ञान को प्रमा की कुसौटी मानी जाय प्रथवा नहीं इस प्रश्न पर 
दो हृध्टि से विचार किया जा सकता है। प्रषम, वस्तुबादी परिभ्रेष्य में तथा दूसरा, 
विशानवादी परिप्रेषय में । वस्तुवादी दाशंनिकों के ध्रनुसार वस्तु की शाह सत्ता है 
तथा ज्ञान उस वस्तु को प्रकाशित मात्र करता है। शान का विषय सर्देव शान से 
स्वतन्ध सत्ता रखता है जिसका भपना निश्चित स्वरूप होता है। शान कमी इस विपय 
को जैसा है वंसा ही प्रकाशित करता है, डिन्तु कमीकभी भ्रम में वह धन्यपा भी 
प्रदाधित होता है। जब श्ञान विषय को जैसा है वसा ही प्रकाशित करे तब वह 
प्रमा तपा जब उसे प्रन्यथा प्रकाशित करे तब यह प्रप्रमा कहलाता है । प्रा को इस 
प्रवार परिभाषित करने की प्पनी विशेषताएँ हथा कठिनाइयाँ हैं जिस पर हम 
पागे विधार करेंगे। प्रस्तुत प्रश्न यह है कि इस यथपाय्थता करा निश्यय डिस प्रकार 
हो तथा इसरुए एड उत्तर दिया जा सगता है प्रबाप्रितता के रूप में। महू जात 
सर्वमान्य है कि कोई भी वस्तु दो विरोधी स्वमाव बासी नहीं हो सरती । एश ही 
वस्तु एक साथ सर्प तथा रज्जु नहीं हो सझठी। डिन्तु पदाधितता गा केदल इससे 
काम नहीं चलता । इस ह॒त्ट से तो कमी कोई शान प्रप्रमा रूप होगा ही नहीं बर्योकि 
एक दस्तु का एक गाय हो सप्प तथा रज्जु रूप मानता सर्वेपा भ्संमव है । अमर में रम्जु 
ज्ञान सा भपे ज्ञान एश बास में नहीं घतग-पसग काम ये माहित होते हैं। पहमे हमें 
एक बस्तु सपे रूप भामित होती है, डिम्तु दाद में बही वस्तु रण्जु रूप भातित होती 
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है। हपा इस प्रशार प्रघम शान का णो गास के में घदित हुप्ा था दूसरे शान से 
जो बात स में घटित हुएप है बाप हुपा है। इन दोनों शानों का निर्देश एक ही होता 
पधावशयक है। एक ही वस्तु प्रथम सर्प हवा फिर रज्जु मासित होना चाहिए प्रन्यपा 
इन दोनों ज्ञानों मैं दाघ नहीं होगा ! मैं पहले क्षण कमरे के एक कोने में सर्प देखता 
हैं दपा फिर दूसरे कोने में रस्सी तो चूँकि ये दोनों शान एक ही यत्तु के नहीं हैं पतः 
इतमें शाप नहीं भाना जायेगा ॥ 
तब प्रश्न उठता है कि यह एड हो वस्तु जया है तया इसका निर्णय क॑से किया 
जाय कि कास के मेंघदित हुप्रा ज्ञान तपा कालस में घढित हुमा ज्ञान एड हो 
दरतु बा है। जंछा कि शंकर ने बहा है द्त्य हपा उगके शुछों बाग हमे प्रलग-प्सय 
शान नहीं होता । ऐसी भ्रवस्या मे यदि एक काल में मुझे एक प्रशार के गुणोंवा 
कात होता है तपा दूसरे शास में दूसरे ग्रुणों गा तब जेसा कि हमने प्रभी कहा, इसे 
दोतों ज्ञानों में वारतद में शोई विरोध महीं स्वोडार विमा जा सरता, जद सके कि 
हम साथ ही इस शत को भी मे मान सें कि जगत्‌ में परिवर्तन सम्मव ही नहीं है! 
हिन्दु पयापंवादी घूमिका में परिवर्तत को स्पान ने देना प्रार्म विरोधी प्रतीत दवोठा 
है। हपा इस प्रवार परिवर्तन को स्वीजार कर सेने पर यह मानने में कोई मिरोष 
नहीं है कि जो वरतु प्रभी तक पीसी थी भय सास या नीसे रूप में परिवर्तित हो 
गई है प्तः पृवंक्षण में पीछेपद का जो शान था उसके रधान १२ भय सास्तपत 
या मीसेपन गा जो शान उापग्त हो रहा है उप्तमें ?ोई विरोध नहीं गहा जा सब ता 
हा इस प्रकार प्रबाधिततां इस हृष्टि से प्रमात्व की गछ्तोटी था सदाश महीं माना 
भा एशता । 
इस पर यदि शोई यह बे कि वादु में परिवर्तन दूर्शश्वेण् नहीं होता, १रि* 
बढित होते हुए भो उसबा मुर्य रवशूप बसा हो रहता है हद वह यह मानते हैं कि 
दाम में हर शस दृद्धि धादि रूप परिष्तंन होते रहते है । उसके रंग, रुप प्रादि से भी 
हुए परिगर्तन निरंतर संभव है डिग्तु गांय में कभी भी इतने परिवर्तन सह्दी हो सरते 
हि बहु गाय के रवान पर भेसा रूप प्रतीत होने सगे॥ पातु, जुब एक शान दूसरे 
हात ते इस प्रकार इ्पघत हो दि वह मिन्त बरतु के शुप में हो आत होने सगे तब 
बहु हात को भाप माता आकर प्रश्ममा रुप होगा जबकियादि वरिपर्तन इतना कस 
हो दि उससे विपयक्रता में परिश्तेत ने हो रश बहु शाप नहीं माना जावेगा । 
[हु द्रषम तो यह मानता ही दस्त है डि अ्रम हमें शेवत बड़ी कोटि डा ही 
हो हरता है। भ्रम चाहे स्पूत हो रा प्रपिष् भ्म हो है। हा्टिए हृच्टि से यह 
दाग्यदा बोर दस गद्दी रणवी हि महधि दाए भी जगह भेह शी प्रदीति ही रलों वह 
अम बहू शादेदा शगर्टि या बहू सौर डे र्घाल पर भूष्ा लगे तो मट मम महीं 
बहु भा शदेश था हु रेघा बहाँपर विर्दारिंत होगी हि दश्मुशशतर तड़ का 
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परिवर्तन उसे ध्रप्रमा नही दनायेया दथा उस सीमा को पार करने पर ही वह प्रप्रमा 
की कोटि में प्रायेगा साथ ही गाय तथा भैंस में भी कई गुणों में इतनी समानता 
होतो है कि यह परिवर्तत संभवतः इतना धपिक न छगे कि प्रथम शान प्रमा तथा 
दूपरा धप्रमा रूप मान्य जाये । 

विन्‍्तु यहाँ पर यह कहा जा सबता है कि वरतु को उसके कुछ विशेष लट्षणों 
द्वारा पहचाना जाता है । भैंस के गले में गलकबल नहीं होती जबकि गाय के गसे 
में वह सदंव विद्यमान होती है तथा इसी प्रकार के पन्‍्य सक्षण गाय वो भेत्त से 
प्रभग करते हैं तया उनका भेद समझ कर ही गाय को जो हम पहले भैत्त रूप देख 
रहे पे उ्ता भेद कर प्रथम ज्ञान वो प्रप्रमा तथा द्वितोय को प्रमा रूप स्थापित 
किया जाता है। विन्‍्तु ग्ह उत्तर भी संतोपप्रद नही है । प्रचम तो संसार में प्रारियों 
के मीय में निरतरता है तदा हमें सदंव गाय तथा भैंस के बीच के प्राणी मिल 
जाएंगे जिरहें दोनों हो कहा जा सबता है परत: इस श्राषार पर प्रमा-प्रप्रमा के भेद 
को ताकिक रूप देना कठिन होगा | दूसरे, जता प्रभा बहा गया भ्रम केवल वस्तु 
की समप्रता को लेकर ही रही, भ्रतग-भलग गुणों गो सेबर भी होता है। गाय को 
भेस रुप में देखना दैसी हो भप्रमा है जेसा सकेद गाय को भूरी गाय के रूप मे 
दैसता । 

वास्तव में प्रवाधितता के पीछे मूल मान्यता यह है कि परिवर्तन झभी भी 
प्रदारए नहीं होता । माना कि हमने गुष्द क्षण पहले एक बारह देसों वह साप्त थो, 
हु देर बाद वही सफ़ेद प्रतोत होने लगी । किन्तु जब हम देखते हैं कि इस समय 
वर्षा हो रही है तथा दर्षा से उस वरतु गा रंग घुस जाया सम्भव है तथा इस प्रकार 
खाल वरतु के सफेद भासित होने में कोई विरोप नहीं है हव प्रथम शाने प्रप्रमा रूप 
गहीं माना जाता | विस्तु यदि हमे शान के इस परिवर्तेन का बोई जाश्श दिराप्ताई 
नहीं देता तव हम पूर्वज्ञान को प्रप्रमा रूप ही मानते हैं। इसी प्रडार हम जानते हैं 
झि शामाग्य परित्थिति मे किसी वरतु मे कितने परिवतंन को भपेद्षा बी जा सगठो 
है उतना ही परियतंन यदि हमे परिसद्षित हो तय हम दोनों ज्ञानों को प्रमा रूप हो 
मानते हैं शिन्यु यदि यह परियर्तत इतना प्रधिक हो कि उनी स्याख्या सम्भद महीं 
हो तब पूर्य ज्ञान प्रप्रमा रूप माना जाता है। मेरे घर को देख में रात में सामान्यतया 
दुप वृद्धि प्रवश्य होती है मत. आ्रात- उठने पर यदि मैं उसने दुद पत्तिएंँ धौर देखूँ 
हय सुझे रात के शान कय निश्चय नहीं होता, विस्तु राय को एक पुट साडी बेस 
पात, दस फुट सम्दी प्रतोत होने सगे तव निद्चियत ही रात को मुझे धरम हो गया था 
ऐमा मानता हूं 

एस प्ररार, हम देतते है हि. प्रदाधिततवा बी मह शमोरी स्दापर शर में टुमारे 
भम्युण्त घातो है। यदि दो हार्नो में विरोध है तो इस विरोध वो शोई से शौई 
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ब्याथ्या प्रवश्य उपलब्ध होनी चाहिए। जिस शाघ की कोई व्यास्या न हो उसे ही 
धद्रमां रूप माना जाएगा। हिल्‍्तु हमारा ज्ञान सदेंत भपूर्श होता है। हो सकता है, 
हिसो बाप जी स्पास्या हमें भभो उपसब्ध नहीं है तथा इस प्रवार हम उसे पष्रमा 
ऋूप मानते हैं, धागे चलकर उसकी स्यास्या हमे मिल जाये तथा उस पभ्रप्रमा शान 
को तर प्रमा रूप भानने के लिए हमें बाध्य होता पढ़े। प्तः घंततः होने की 
पमग्रता में प्रशपितता था सामंजस्य ही प्रमा का सही सलह्णा या मानदण्ड स्थापित 
होता है । 


भारत में केवल ओोदों ने हो सही भषों मे विशानवादी शान मोीमांसा को सिकेसित 
दिया है। प्रद्वत वैदान्ती चंदम्पवादी होते हुए भी व्यावहारिक स्तर पर पूर्ण रुपेण 
बल्तुवादों हो गए हैं तया जैसा वि हम कह चुके हैं, धरद्वेत वेदास्त में पारम/पिक हष्टि 
से कोई ज्ञान मोमासा बनती ही नहीं है। पारमाधिक शान तिपुदी रहित ज्ञान 
होता है जह श्ाता, शान तथा जय का भेद नहीं होता। उस्त स्पिति में डिसी शाता 
को कोई विषय प्रशाशित होता है ऐसा नहीं कहा जा सता है। वह स्थिति पिश्मात्र 
भी स्थिति है जिसमें डिसो प्रकार का भेद ग्रहरा नहीं होता । इससिए प्रद्व॑त वेदान्त 
में जो भी शान-्मीमांसा की चर्चा हुई वह स्पावहारिक दृष्टि से ही हुई जिसमें 
ज्ञाता को कोई विपय जो उससे मिश्न है प्रगाशित होता है। पमेराज ने वेदम्त 
परतिमाषा के प्रारम्म में ही इस शात को रपप्ट कर दिया है ।* 
इसके विपरी् धरमंगीति तथा उसके प्रमुयामियों से विज्ञालवादी विभारधारा के 
प्रस्तागत ही घपती शाव-मीमांगा को विरृध्ित डिया है। र्याय बिंु का पधनुवाद 
हपा टीडय प्रहतुत बरने से पूर्व डा०_गोविस्दपरद पड़े? दौदों के इस मत को स्पष्ट 
गरते हुए लिराते हैं “गम्यश्‌ शान शी दो स्थितियाँ हैं--प्रमाण भौर प्रमाण फल । 
ब्रमाए शदप् जान रवष्प है। विषय वा प्रहएण पाइति विज्ञान के उदय से होता है ।" 
प्रमाण दिवय शो प्रदशित शर हमारे स्यान गो उस विषय को झोर प्राशदित 
करता है पा इस प्रदर्शन ने द्वारा हम विपम के निश्चप तक पटुँणे हैं। “मह 
विषय पथ प्रप्यवताप विज्ञांस को विधय प्राहक विज्ञात धौर उसकी प्राह्म 
धाहति को वियय थे सप में स्यवन्पित करता है।) बहने गा प्राशम है कि 
प्रमाण हमाया प्याज जिस बिपय को घोर प्रारपित गरे यदि बाइ मे उगी विपय बा 
जिशबद भी हो सो भह शांत धरम रुप कद्दसाता है, हिस्यु वाद प्रमाण ने पहले शिस 
[इद८ को प्रोर हारा ध्यात प्रहवित दिया है धयवा प्रमाए में जो विधय प्रदशित 
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हुझ्मा है, यदि निश्चय उसके विपरीत भ्रन्य विषय का हो तो वह क्षान प्रप्रमा रूप 
होता है। उदाहरण के लिए, पहले हमारे मन में सर्प विपय प्रदर्शित हुप्रा । 
से के प्रदर्शित होने पर उसके विषय मे जो विश्चय हो यह भी सर्प रूप ही हो तो 
वह प्रमा होगा किग्तु यदि इसके पश्चात्‌ जो निश्चय हो वह सर्प रूप ने होकर 
रस्सी रूप दी तथा हमारा अध्यवस्ताय यह सर्प है! इस रूप का न होकर “यह बात्तव 
में रस्सी है! इस रूप का हो तो वह थ्रप्रमा रूप होगा। इस प्रकार, जँसा कि डॉ. पाडे 
ने कहा है 'विश्वय भौर प्रतिभास का सामंजस्य श्रविस्ंवाद है। प्रदर्शन भौर प्राप्त 
की यह प्रविसंवादकता ही ग्राहक विज्ञान की प्रमाणता है ।/१ 
बर्मकीति तथा धर्मोत्तर के मन्तव्य को स्पष्ट करते हुए भागे डॉ. पांढे लिखते 

हैं “बहार में वरतु को देखना, उसको प्राप्त करते के लिए क्रिया एवं उसकी 
बाप्ति ये तीन प्रलग-पलग बातें हैं। ज्ञान के विषय में यह भभिप्राय नहीं है कि 
पहले जो वस्तु जानी गई यही कालास्तर में अयत्त पूरक वस्तुतः पाई जाय, 
तब ज्ञान को सच्चा सातना चाहिए। यहाँ तात्ययं भ्रधिक सूक्ष्म है। ज्ञान में वस्तु 
जैसी मासती है बैसा ही उसका निश्चय होना चाहिए! ये दोनों एक ही ज्ञान के 
दो ब्यापार हैं-- वस्तु के स्वरूप को प्रकट करना, भर उसके स्वरूप का प्रयोजनीय 
अर्प के रूप में निश्वय करना। इन दोनों व्यापारों में सामंजस्य था सवाद होना 
भाहिए। चमकती रेत के भासित होने पर 'यह जल है' इस प्रकार का निश्चय 
नहीं होना चाहिए । रॉ. पांडे की इस टिप्पणी से वौद्ों की विज्ञानवादी थ्याध्या 

बिलतुस स्पष्ट हो जाती है । 

हिन्तु जैसा कि हम संकेत कर छुड्े हैं ज्ञाव की प्रवाधितता या मविदंवाद की 

बाठ करते समय इमारे लिए यह भावश्यक नहीं है कि हम दिसी विश्लेष प्रकार वी 

तरब-मीमांसा को पहले स्वीकार करें । ज्ञान के प्रमात्व की यह रूसौटी तत्त्व-्मीमांसा 

वे स्वतत्ञ रहकर भी मारी ज्ञा सकती है। उदाहरण के लिए, बरतुवादी यह जानते 

हुए भी कि बाह्य विषय सत्य है तथा ज्ञान इनका प्रदाशन मात्र करता है यह भी 

स्वीरार कर सकते हैं कि एक ज्ञान झा जब दूसरे ज्ञान से बाप हो जाए तब यह 

डानता प्रावश्यक हो जाता है कि इनमे एक ही शान सत्य है। इसी प्रत्यर, विशान- 

दादी बिना भपनी तत्व-मीमांसा में किसी प्रकार का विरोध उत्पन्न किए प्रबाधितता 

शो सत्य गी कसौटी मान सकते हैं तपा वे दाशेनिक भी जो किसी भी प्रकार गी तत्व 

पोमांसा के पचड़े में नहीं पड़ना चाहते तथा उसके प्रति उदासीन रहता चाहते है 

डिना दिस्ी कठिनाई की ज्ञान-मीमांसा की चर्चा कर भयवाधितता के रूप में शान हे 
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प्रमात्व को स्वीगार कर सरते हैं। इस दृष्टि से धर्महीति भादि बोद़ों ने यह बात 
रपप्ट करदी वि हम ज्ञान के प्रमात्य की चर्चा ज्ञान के प्रंतर्मंत ही कर सबते हैं तथा 
इस प्रार वेवत शान के होज के प्रन्तगंत रहकर हो हम उन सब कठिनाइयों से मुक्त 
हो मरते हैं जो शान शी वस्तु से सुसता श्र यथायंता के रूप में प्रमा का सपरा 
स्वीगार बरते हैं तपा जिसनी जिर्वार से हम पीछे चर्चा कर चुके हैं । 
इतना होते हुए भी दौद मत कठिनाइयों से मुक्त नहीं है। जैसा कि हम पहले 
हट घुड़े हैं इग प्रशार पी घारग्या में एक शत्पित सृष्टि पृर्शास्पेश प्रमा रूप हो 
जाएगी । रत छगत में शान में प्रूर्णरुपेण भविसंवाद रहता है केवत जागने पर ही 
उतरा विरोध ज्ञात होता है। ऐसी भ्रवस्या में ब्यवहार का जो ज्ञान है उसके मिध्या 
होते शी संभाषता स्व यनी रहती है तथा इस प्रार प्रविच्तवाद गा यह मानदंड 
सापेक्ष तपा धनम्विम (धा03॥२८) ही रहा, स्थायी तपा निरपेक्ष नहीं। इसके 
साप-साष उपयोगितावाद के मानदंड में जो बठिनाइथाँ प्ररतुत हुई थीं वे भी इस 
मत मो राहित ब रहती हैं। हम देर छुबेः है कि कई बार भ्रम भी व्यवहार की हृष्टि से 
सफस हो जाता है। विपटीन सर दश से विषसे सर्प गे जाट सिया है, यह भ्रम हो 
जाने पर मृस्पु होता रभप है तता ऐसी र्पिति में मौद्धों के इस मानदंड के प्रनुसार 
भी यह गे विषयुक्त घा इस प्रशार भा ज्ञान प्रमा रुप हो जायेगा। वास्तव में धर्म- 
शोवि प्रादि गा गा यौदों के उपयोगितावाद का ही परिष्णत रुप है एवं इससिए ये 
उन कटिनाइपों रे जो उस मत मे मूसरुप से संवधित हैं गच नहीं सबसे । 
धर्मग्री[! के दग मत में भी यह प्रश्त थाता ही है कि विसी शान के उत्पन्त होने 
पर कौतसा फा उमरे धरा उ है तथा रोनगा इगके प्रतिवल यह निर्णय कंसे हो ? 
उद्दू एा के सिए, हैं तान उताप्त होता है 4 सामसे घड़े में पानी है। हम उठे पीते 
है तथा पीते पर यह शट्टा-गा पेद खगया है । हमे इसंगे ज्ञान होता है झि घट में पानी 
नहीं, पर्य कोर दवव है हिस्तु इस निर्णप के पूर्व हमे यह ज्ञान दोता घावश्यक है हि 
पानी का स्थाई छादि रिंे प्ररार का होता है। सपा प्रस्त है कि इस पूर्ये शान वा 
धाषार बदा है ? गहँ हम उसी दटिनाई को पते है जिसरी घर्षा हमने प्रवामितता 
के द्रगंद मे जी है । 
भौर पिर प्रणश्वेणा विशञातशदी सीमांसा में जियमे हिस्मी भी स्थायी तरव को 
हम रदात नहीं देता चाहते, यट शदिताई भौर भो जटिस रूप में सामने थाली है। 
जत का शान पूर्ग वूपेण बंयच्धिए है प्रपवा उससे घदाय ही ब्यग्धि निरोेशता तंग 
साधारण है ? ददि /म रिशी सपादी रत ता शो निरभेशा गशा मे मानें गढ़ 
ब्रादेड 3 रॉय दा एस हु! पघनुझर निम्न होगा । बच्दि यार भी बद्धाज़ा सरष्ण है 
हि घमद-एसद सगद पंग रहा शक बहुगा घी सुदिया ने प्रतुपार भिन्न्िभ्र 
भी हो तरपा है। टेसी रिवति में कोई बस्सु है ही नहीं मात्र विजान का शुद्ध प्रशाह 
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है, एक के बाद दवेसरी कड़ी पूर्णस्पेण भ्रसंबंधित होते हुए भी चली जा रही है तथा 
उप्तकी यह निरंतरता ही उसको भ्रनिवायंता है। ऐसी स्थिति में ज्ञान के प्रमात्व 
प्रषवा पप्रमात्व की कत्पना नहीं की जा सकती | बौद्ध स्वयं इस बात को भी भली 
प्रकार जानते हैं तपा इसीलिए उन्होंने ज्ञान तथा उसके विषय में साधारएता तथा 
निरपेक्षता साने के लिए मूल भ्रांति की चर्चा की है। यह मूत्र अआ्राति ही हमारे ज्ञान 
“को साथारणता तथा निरपेक्षता प्रदान करती है क्योंकि यह सभी मनुष्यों में समान 
,है। डिन्तु ऐसी स्थिति में यह मत भअद्वत वेदान्त के विल्कुल समीप भा जाता है 
बिप्तकी चर्चा हम पहले ही कर छके हैं । 


5 0) 


प्रमाण्यवाद 


प्रमा गा बयः हवरूप है, इस प्रश्न पर हम पिछले प्रध्याय में विचार कर छुके हैं । 
आरभजीय दर्शन में प्रमा छे विषय में एक भन्य बहुत महत्त्वपूर्ण प्रश्त उठाया गया है, 
शिंपत पर हम प्रस्तुत प्रध्याय में विचार करेंगे । यह प्रश्त भारतीय दर्शन में प्रामाध्यवाद 
के नाम से गुविदित है तया लगभग सभी भारतीय दाशनिकों गे इसके बारे में बितन 
शिया है। विधारणीय प्रश्न यह है कि रिसी भी ज्ञान के प्रामाष्प भगवा धरप्रामाध्य 
का निर्षारएा उस शान सो परे दिसी भ्रम्प शान से होता है मपया गहीं। 
इस एगस्पा पर विधार धारम्म करने से पूछ, हमें प्रामाष्य तया ध्रामाष्प के घपे 
को भसी प्रड्मार रामस सेना भाहिए। जैसा हि प्रो. मोहन्ती! ने स्पष्ट किया है, प्रामाष्य 
के दो प्र लिए जा पहने हैं, प्रमाकरएरव प्रपया प्रमात्व | प्रथम प्र्ष में यह उत्त 
सापत या गुण है जिशते प्रमा भी प्राप्ति होती है। उदाहरणार्स यदि प्रत्यक्ष के द्वारा 
जो जान ब्राप्त होता है वह प्रमा रूप होतो प्रमा के प्रत्यदा रुप उगा शापन में प्रामाध्य 
रृदौवार करना होगा । चूँकि प्रमाए का सद्षखय ही 'प्रमा का करण! या प्रमा को देने 
वाला है ध्रप्रमा गो देते यासा सही, प्रतः इस दृष्टि से सभी प्रमाणों में प्रामाण्य वा 
गुर स्वीपरार करना होगा । दूसरे धर्ष में, यह प्रमाण का गुण ने होएर खबय॑ प्रमा 
हा गुण होगा । प्रस्येक प्रमा रुप ज्ञान में प्रामाध्य विद्यमान होगा तया प्रवेश घ्रप्रगा 
रूप शा में घ्रधामाष्य । दूगरे शब्दें में, कोई भी ज्ञान प्रामाष्य के कारण प्रमा एवा 
दद्मामाम्य के दारए धप्रमा रूप होता है। प्रस्तुत संद्म में ग्रामाष्य शग्द दितीप पंथे 
पे ही प्रवृष्त हुप्ा है | दूगरें धर्व में इस समस्या पर प्रमाण प्रशरए में विधार दिया 
गया है । व्स्तुत प्रसंग में जि प्रस्त वर विचार करना है वह है दि दिगो भी शान 
गा प्रमादर रदत' है घयबा परत ? 
गहाँ पर यह भी ध्यातब्ध है हि ब्रामाष्य तथा प्रश्नामाष्य के विषयम एए ही 
प्रकार मे दिवार सही हिया जा खरता | ब्रामाध्यीररटा के विषय में जो समध्याएँ 
शल्पन्र होगी हैं बतमे मित्र समस्दाएँ प्रशामाध्यौमरशा के विषय में उत्पन्न हो सहती 
है । एव इतये मे डिती एड प्रग्न हे शमाधान गे दूसरे प्रात का गमाघात भी प्रात 
हो जाय, घारादइ गहीं है। आरतीप दार्शविरों ने इस दोों प्रशों पर मिश्न-मिप्त 
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हुप से विचार किया है तथा इन दोनों के विभय में मिन्न-मिन्न सिद्धांत भी कई 


दर्शनों में स्वीकार किये गए हैं  श्रतः इन दोनों समस्याप्रों पर भलग-प्रतग रूप से ही 
विचार करना उपयुक्त होगा । 


प्रामाण्य तथा प्रप्रामाण्य पर पुनः शव्ठि तथा उत्पत्ति दो हृष्टि से विचार किया 
गया है। ज्प्ति का भ्र्थ है ज्ञान की हृध्टि मे तथा उत्पत्ति का भर्ष है उत्पत्ति कौ 
दृष्टि से । श्षप्ति तथा उत्पत्ति का भेद समी दाशनिकों ने भत्री प्रकार नहीं किया है 


तथा इन दोनों हृष्टियों को लेकर भारतीय दर्शन में वड़ा घपला भी हम्ना है, जैसा कि 
हम प्रागे चलकर देखेंगे 


जैसा पूर्वोल्लिस किया गया है, प्रामाण्य के बारे में पहला सुरुप प्रश्न है कि शान 
बंप प्रामाण्य उससे वाह्म प्रन्य शान से होता है प्रथा नही ? जो दाशेनिक यह स्वी- 
कार करते हैं कि शान का प्रामाण्योकरण किसी प्रस्य शान से नदी हो सकता, स्वत 
प्रामाण्यवादी कहलाते हैं। स्वतः प्रामाण्यवाद के धनुसार प्रत्येक शान में प्रामाष्य स्वतः 
होता है; जिधका धर्ष है! कि ज्ञान के कारण तथा उसके प्राधाण्प के कारण भिन्न-भिन्न 
ने हीकर एक ही हैं प्रभाव जिन कारणों से शान शात होता है उन्हीं का रणों से उसके 
प्रभात्य का भी शान हो जाता है । प्रवः इस सिद्धात के प्रनुततार ज्ञान के शान के साथ 
ही उसके प्रामष्य का भी स्वत. हो ज्ञान हो जाता है। महू जशव्ति की दृष्टि से स्वत" 
प्रामाध्यवाद हुथा ।? इसी प्रकार उत्पत्ति की हृध्टि से स्वतः प्रामाण्यवाद का प्र है कि 
जिन डारणो से ज्ञान उत्पन्न होता है, उन्हीं कारणों से उसमें प्रामाण्य भी उत्पन्न होता 
है। इस हॉंप्ट ते शञान के तथा उमके प्रा्ाण्य के एक ही कारण होने से शान स्वतः 
प्रमा रूप ही उत्पन्न होता है । 


इमके विपरीत परत: प्रामाण्यवाद के अनुसार जब हमे कोई ज्ञान होता है तब 

उसके प्रामाण्य के यारे मे कोई निश्चय नहीं होता है, वार में भन्य शान के द्वारा उसके 
प्रामाष्य का शान होता है ऐ इसी प्रकार उत्पति को दृष्टि से उतरी मारयता है कि 
जान तथा उसके प्रामाण्य की उत्पति भिन्न-भिन्न कारणों से होती है। इसी प्रकार 
स्वतः प्रष्रामाष्यवाद (तथा परत: धष्रामाष्यवाद वा पर्ये भी सरतता से समझा जा 
धगता है। भप्ति शी हृध्टि से स्वतः प्रश्रामाण्यवाद मेरे प्रनुमाए विसी भी शान के 
धरष्नामाध्य का ज्ञान उनहों कारणों से होता है जिससे उस शान शा ज्ञान होता है 
तया उत्यत्ति की हृष्ठि से शान तथा भरप्रामाष्य के कारण एक हो होंगे । परत: प्रद्रा- 
माध्य के प्रनुगार शान-करणा ठथा प्रप्रामाष्य करण एक ही न होहर भिन्ननमरिप्न 
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हूंगि । स्‍्वषः धद्दामाष्य के घनुद्गार प्रस्शेफ ज्ञान प्रग्ममा रूप ही ज्ञात गा उत्पन्त होता 
है जर्रारि पता धद्नामाष्य के पनुमार ज्ञात का शप्रामाष्य भग्य ज्ञान से सिद्र होता है 
हपा उमके कारण झ्ाने के प्पने काररा न होकर प्रन्य कुछ कारण होते हैं । 

हदत, रपा परत. एवं प्रामाण्य तपा प्रप्रामाष्य के उपरोक्त भेद को प्रहणा कर सेने 
पर यह सहज ही समझ में प्रा सरुता है कि इस प्रस्‍्न के चार विभिन्न उत्तर दिए जा 
झरने हैं। स्ददर्शन-संपरह में इस हृष्टि से भारतीय दाशंनिकों को भार भागों में 
विभएप भी किया गया है-। सांग्य प्रामाष्य तथा प्रप्रामाष्य दोनों को स्वतः मानता 
है जदहि स्पाय दोनों को परत. । बौद दार्शनिशों के प्रनुमार प्रामाम्य परत: तथा 
परश्ामाश्य रवत. है हथा मोसासरों मेः प्रनुसार प्रामाष्य स्वत. तथा ध्रप्रामाण्य परतः 
है। किन्तु शांत रद्षित घादि गुछ बोद दा्शनिकों के प्रनुधार सभी शान के प्रामाष्य 
अषपदवा घप्रामाप्य के विधय में निरपेद् रूप गे एक हो प्रकार की धारणा बता सेना 
उबित नहों है। उनबा मत है कि कुछ भवस्थाप्रों में प्रामाण्य स्वत' तथा प्रस्प हुए 
प्रवष्यापों में वह परत: हो सकता है तथा इसी प्रदार प्रप्रामाष्य भी प्रवस्षा सापेश 
हो गरता है। शाप ही माप्यमिश दोढों ने प्रत्य सभी दार्शतिर प्रशतों के उत्तर की 
भांति इस प्रश्न मे! भी किसी भी हस बे कठिनाएयों से भरा हुभा पाया है । एस 
प्रद्ार, इस संबप में हूम घार के स्थान पर सु मतो वी चर्षा करेंगे लपा इन राभी 
छिद्ांसों के दार्शनिक महूत्त्द का मूस्यांदन करने का प्रयारा करेंगे । 

सारर दर्शन के स्वतः प्रामाण्य रुपा स्वतः भ्प्राभाष्य का ध्राषार मुहय रूपेए 
उतरी हरद-मीमाँमा है। सांस्य के दो मुस्य स्तिदांतों से प्रामाभ्यवाद के! विषय में 
ता संत घटने ही पत्तित हो जाता है। ये दो सिद्धांत सतृबायबाद तथा ब्यावहारिक 
ज्ञान का प्रराशह जो भुद्धि है उतसा विशुणारमक्ष होना है। सदुरा्म वाद के धिदाँवे 
के पनुगार शॉस्य दर्गन किसी भी मई उत्पत्ति को स्वोबार महीं करता । जो ढुए भी 
दंग ब्यत्य जगा में उत्पन्न होगा है, भ्रम्पक्त रुप से ध्पने कांरए) में पहले ते ही विए- 
मान होता है। घत:ः ज्ञान वा प्रामाष्य बा प्रप्रामाष्द भी कोई नई उरपत्ति नहीं 
हो गरती बरद उनके शारए में दे पटल रे ही दिधमाल होते हैं। प्रामाश्य तपां 
प्ररामाश्य ज्ञान है हो गुणा हैं हपा दिगो भी ब्यु के तपा उगरे गुणों के बाएण 
मिप्र-मिभ नहीं हो गदते घतः शान जा प्रामाच्य तथा प्रप्रामाष्य वत: है । 

दूवरे, गारर शांत शो गुर्द्धि वी वृति के छय में स्शोधार रे है। शुद्धि जिग 
धाहाए को इहूटा कर भेती है बही ज्ञात है। शुद्धि प्रहतिता श्यांतर है हपा इगी- 
लिए उगयें हीतों गुण, सरह, रहसू ठपा तमस सरददद ख्ूतापिर मात्रा से दिएमात 
होते ह। बुदि रो शोई भी घदादा कभी भी हुद्द धार प्रधश शुद तमगयां शुद् 
शणम्‌ दो धरा मह्ी होगी | इज तीतो दु्लों में गे मार जाने ध्षशा प्रामाप्द हवा 
दमंय दवा रमगू घदामाध्य डा जगह होगा है। इस प्रडार डिप्री भी गुदि ही वृति 


प्रामाण्यवाद 8 


में प्रामाण्य तथा भप्रप्तामाध्य दोनों के तत्व सर्देव विद्यमान होने से साख्य के भनुमार 
प्रामाण्य तथा भ्रप्रामाष्य दोनों ही स्वतः हैं । सत्य के प्राधिकय से ज्ञान को प्रामाप्य 
द्वोता है तपा उम्की पश्रपेक्षाइत न्यूनता से उसे भ्रप्रामाष्य होता है । 
सांख्य ज्ञान के स्वप्रकाश सिद्धान्त को स्वीकार करता है जिसका धर्ष है कि ज्ञान 
प्रपने प्राप को स्वयं ही प्रकाशित भी करता है । इस सिद्धान्त के प्नुसार शान की 
उत्पत्ति तथा उप्तका प्रकाश साथ ही साथ होता है । ज्ञान उत्पन्न होने के साथ ही 
साथ पपने भापको प्रकाशित भी करता है । हम देस चुके हैं कि सत्व गुण शान को 
उत्पन्न करता है तथा तमस एवं रजस्‌ ग्रुण उत्तरी उत्पत्ति में बापक होते हैं। किन्तु 
सार ही साथ सर्व ज्ञान के प्रामाण्य को भी प्रकाशित करता है तथा तमस एवं 
रजस्‌ उसके प्रामाष्य को धूमिस करते हैं। इस बात को ध्यान में रखते से यह सरणता 
से स्पष्ट हो जाता है कि साख्य के प्रनुमार ज्ञान का प्रामाण्य उत्पत्ति तथा झत्ति 
दोनों ही हृध्टि से स्वत है। तया इसी प्रकार ज्ञान का प्रप्मामाण्य भी दोनों ही हृष्टियों 
से स्वतः है ।* 
सांरुप दर्शन पर योग का काफी प्रभाव है। इससे प्रभावित होकर उसकी मान्यता 
है कि हमारा चित्त जितना ही प्रधिक निरमंत तथा शात होता है सत्य के प्रभाव से 
उम्रका ज्ञान उतना ही स्पष्ट तथा प्रामाणिक होता है। उसमें तमस तथा रज़सू की 
जितनी मांत्रा भ्रधिक होती जाती है ज्ञान में पस्पप्टता तथा धूमिलता होने के करण 
वह उतना ही प्रप्रामाण्य हो जाता है। इस प्रकार, प्रत्येक शान में प्रामाष्य तथा 
प्रश्मामाण्य दोनों एक साथ स्वतः विद्यमान होते हैं तया व्यावहारिक स्तर का वृत्ति 
झूप कोई भी शान पूर्ण रूपेण प्रामाण्य भ्रयवा भ्रप्रामाण्य की कोटि में नहीं प्रात्ा । 
विभिन्‍न ज्ञानी में प्रामाण्य की दृष्टि से श्रेणी भेद होए है । 
भारतीय परम्परा में पल्े व्यक्तियों शो यह मत बहुत ध्राकधित करेगा। योग 
परम्परा वाले सोग प्रायः यह मानते हैं कि मानव योग के द्वारा प्रपती बुद्धि को 
निर्मल कर प्रपनी ज्ञान शक्ति को इतना विकसित कर सेता है दि उसका प्रत्येक शाने 
साथ हो होता है सपा भपने ज्ञान के प्रामाप्य जा भी उते रपष्ड ज्ञान होता है। 
योगियों वी प्रपती इस योग साधना के द्वारा सर्वश्ञता सक प्राप्त कर सेने की घर्षा 
हम भुनते हैं पा इस प्रकार की धारणा के साश्य मत प्रनुटूल ही है । 
सांस्य दर्शन के इस मत को ठोक प्रवार से न समझते के गारण, इसके विश्दहुए 
ऐसी प्रापत्तियाँ उठाई गई हैं जो जस्तव मे उचित नहीं ठहराई जा सरती । कमसमीती 
पूणे हैं कि प्रामाष्य तथा प्रप्मामाष्य दोनों एक ही शान में एक साथ विधमान होते हैं 
प्रषया प्रसग-प्रसय ज्ञान में ? (शुद्ध ज्ञान रत, प्रामाष्य होठे हैं तपा मु रवतः घत्रा- 
पाष्य) प्रघम घकस्या में ब्रामाध्य तथा प्रप्रामाष्य जैसे दो विरोषी तथा स्पादपेक गुर 
4... शॉंठ रहित के तहकत्इद को डा डा 24॥ दो टोडा 
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एक ही ज्ञाव में एक साथ स्थित होगे जो भरसंमव है । दुसरी अवस्था में प्ररमाभ्य तभा 
ब्रप्रामाण्य का निर्धारण करने के लिए किसो मानदंड के भ्भाव में यह निश्चित नहीं 
हो सकेगा कि कौनसा ज्ञान प्रमा रूप है तथा कौनसा प्रप्रमा रूप ? तथा इससे प्रमा 
तथा भ्रप्रमा का भेद ही समाप्त हो जायेगा । पुनः यह भी कहा जा सकता है कि सांड्य 
में ज्ञान में संशय के लिए कोई स्थान नही होगा । ज्ञान स्वतः प्रामाष्य तथा श्रप्रामाण्य 
होने से प्रमा रूप ज्ञान स्वतः ही प्रमा रूप प्रकाशित होगा तथा स्वतः पप्रामाण्य होने 
से भ्प्रमा ज्ञान अप्रमा रूप ही प्रकाशित होगः तथा दोनो अवस्थाओं में निश्चयात्मकता 
ही स्थिति होगी संशय नहीं रहेगा । 
किन्तु यदि हम सांखुय द्वारा प्रस्तुत ज्ञान के विश्लेषण पर घ्यान दें तो यह समझ 
पाना झासान होगा कि उपरोक्त आलोचना साख्य मत पर लागू नहीं होती। प्रथम 
तो झालोचना करते समय कमलशोल झादि झालोचक ज्ञान के जिस सरल रूप को 
स्वीकार करते हैं वह सांह्य को मान्य नही है | भालोचना करते समय इनकी मान्यता 
है कि ज्ञान या तो प्रमा रूप ही होता है या भ्रप्रमा रूप ही, किन्तु सांझुय के ध्रनुसार 
हमारा सामान्य व्यावहारिक ज्ञान न तो पूर्ण प्रामाण्य लिए हुए होता है भौर मे पूर्ण 
अप्रामाष्य युक्त ही; वह पूर्ण प्रामाष्य तथा पूर्ण प्नप्रामाण्य के बीच किसी श्रेणी का 
होता है । पूर्ण प्रामाण्य ज्ञान तो केवल सर्वेज्ञ को ही संभव हैं, जिसका ज्ञान पूर्ण 
रूपेश स्पष्ट तथा निश्चित होता है । उनके अनुसार पूर्से श्रप्रामाष्य ज्ञान भी सम्मव 
नही है । ज्ञात के पूर्ण भप्रामाष्य का झथें होगा सत्व का सर्वधां भ्रभाव। किन्तु 
प्रथम तो सांख्य में सत्व का पूर्णोे भ्रभाव किसो भी वृत्ति ज्ञान में असंभव है । सत्य 
ही ज्ञान का प्रकाशक है तथा इसके पूर्ण भरभाव मे ज्ञान का भी पूर्णो प्रभाव होगा । 
साथ ही, साख्य मे सशय के लिए उचित स्थान सदैव सम्भव है। भारतीय दर्शन में 
संशय भप्रमा का हो एक प्रकार है। जब रजस्‌ तथा तम्रत्त के प्रभाव के कारण कोई 
भी ज्ञान भपने स्पष्ट रूप से प्रकाशित नहीं होता तो वहाँ संशय उत्पन्न होता है । 
यह कहना भी ठीक नही है कि किसी भी ज्ञान के विषय में उत्पन्न संशय के समाधान 
के लिए सांख्य के पास कोई उत्तर नही है। हम देख छुके हैं कि भ्रप्रमा रूप सशय 
रजस्‌ भथवा तमस के पश्राधिवय से उत्पन्न होता है तथा सत्व गुण के भ्ाधिवय से उस 
संशय का निराकरण किया जा सकता है) यह सत्व गुण उसो ज्ञान में पहले से हो 
अव्यक्त रूप में विद्यमान होता है जो व्यक्त होकर उस ज्ञान को भ्रधिक स्पष्ट तथा प्रमा 
हूप में परिणत कर सशय को दूर करता है । इसी प्रकार, सांख्य दर्शन के संदर्भ मे भ्रम 
की भी व्यास्या आसानी से की जा सकती है। संशय की भाँति भ्रम भी तमत के 
कार उत्पन्न होता है जो सत्व के भाषिक्य से दूर हो जाता है। सांख्य दर्शन में 
पुरुष को जो भ्रम होता हे तथा जिसके कारण वह भपने झाषको प्रकृति रूप समभता 
है उत्तका कारण उसकी बुद्धि का भनिर्मल होता ही है। यहां पर यह पूछा जा 
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सकता है कि यदि प्रप्रामाष्य स्‍्वठ ज्ञात: होता है तब भ्रम कंसे सम्मद होगा ? इसका 
उत्तर पह दिया जा सकता है हि सांख्य के प्रनुद/र शान की दृष्टि से स्वत धप्रामाष्य- 
वाद का प्र यही है झि जिस बुद्धि से ज्ञान प्रकाशित होता है उसी बुद्धि से उसका 
भ्रप्रामाष्य भी प्रकाशित या ज्ञात होता है। उसके ज्ञान का कारण (सत्य गुण) जो 
प्रध्पक्त रुप से था--थ्पक्त होने पर उसे प्रप्रमा रूप प्रकाशित कर देता है । 
ज्ञान के वि में निरपेक्ष मत को स्वीकार नहीं किया जा सकता। कोई भी 
ज्ञान एक संदर्भ में ही सत्य तथा भसत्य कहा जा सकता है चूँकि ऐसी व्यवस्था वी 
कल्पना करना फठिन है जिसमें सभी सदों का समावेश हो प्रतः प्रत्येक शान वास्तव 
में भ्रांशिफ रूप से प्रमा तथा प्रांशिक रूप से प्रप्रमा रूप द्ोता है | इस हृष्टि से सांस्‍्य 
मत ठीक ही है । 
बाह्तय में सांख्य की कठिनाई इसमे भिन्न है। साख्म प्रामाष्य को उत्पत्ति तथा 
जशत्ति को रात्व की प्रपानता के रूप में व्यास्यायित करते हैं। प्रश्व यहू है कि हम किस 
प्रदार सत्य को प्रषान कर राकते हैं. ताडि हमारा ज्ञान प्रामाण्य रूप हो । सांख्य के 
पारा उत्तर है; योग साधन हे? द्वारा । डिन्‍्तु वस्तुत, इससे परिस्यिति विशेष से 
प्रामाण्य की समस्या नहीं सुत्तकती है । यह तो हमे समस्या यो सुलझाने के सिए 
पोग्प बनाने का प्रवास है। तथा शह योग्ववा भी श्यावहा।रकता से विशेष सम्दरध 
नहीं रफपती । प्रथम, हर एक व्यक्ति योग साधन नहीं कर सकता | मदि कोई 
च्यक्ति इसका साधन झरे भी तो यह उसे कितने समय में इतनी राफलता प्राप्त कर 
सकेगा कि उसका क्षान सेव प्रमा रुप हो हो कोई निश्चित नहों है। प्रौर किर 
योग साथन का मुस्य प्रयोजन जगत का प्रमा रूप श्ञात प्राप्त करना है भी नहीं । 
सामास्य रूप से सारूप की मान्यता है कि प्राय समी मयुष्य तीनों गुणों डे युक्त 
शञान-प्रजाद पे ममेले में थपेहे साते रहते है। ऐसी प्रवस्था में साह्य वे! धनुसार 
प्रसहाय मानव के लिए ज्ञान प्राप्त करने फा प्रमास करना भी सामय नहीं है। 
हमारा ज्ञाव सत्य हो, हप एपने भ्रम तथा संशय को दूर कर सई दसके लिए हमारे 
पार कोई उपाय नहीं # । हमारों प्रवस्या केवल उस व्यक्ति के सहश होगी जो सागर 
हे; डितारे बा है। समुद्र गो सहरें उसे सीरो दे जाती हैं उनमे से बुछ सृस्यवान 
होती हैं, दुष गहों तया वह दस ह्पिठि को सुपारने घयवा डिगाइने में सयंधा भ्रसहाय 
होता है। है 
विन्यु साहप द्वारा प्रस्तुत (पति, हमारे ध्यवह्या रिक जीवन तथा सामास्य पनुमद 
द्वारा पृष्ठ महों होगी । सामार्द जोदन में मानय ज्ञान प्रात्ति के लिए इतता पराटाद 
नहीं ३ । हम प्रतरक्त देते है कि मनुष्य सस्य ज्ञान द्राप्ठ करने के लिए धामास्य रूप 
से योग का गहारा की सेता धोर से हो बह धरने मीठर साद थो प्रषानता बी बात 
सोरठा ६। जंता हि स्दाप, बौद्ध प्रादि दर्शनों मे रषा को है, प्रम्य॒ कई शड़ारों मे 
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वह प्रपने ज्ञान के प्रामाण्यीकरण के उपाय करता है। यहाँ तक कि मीमासा प्मादि 
द्वारा प्रस्तुत स्वत: प्रामाण्यवादी व्यास्या भी सांख्य मत की विशेष पुष्टि नहीं करती | 

प्रस्तु, हम देखते हैं कि साख्य द्वारा प्रतिपादित मत की कोई व्यावहारिक उप- 
योविता नहीं है | मुख्य समस्या के समाधान के लिए इससे हमें कोई दिशा-प्राप्त 
नही होती । हमारे इस प्रश्न का कि अपने किसी भी ज्ञान का प्रामाण्यीकरण हम 
किस प्रकार कर सकते हैं तया जीवन में सफल होने के लिए प्रमा तथा प्रप्रमा के 
भेद की स्थापना किस प्रकार सम्भव है, हमें सांख्य दर्शन के भन्तर्गत कोई उत्तर नही 
मिलता । इतना ही नही, सांख्य मत के श्त्तर्गत भी हमारे पास यह जानने का कोई 
मिश्चित मानदंड नही है कि हम कब यह समझे कि अभी हमारे भीतर सत्व गुणा की 
गुए को विशेष प्रधानता है श्रत इस समय का ज्ञान प्रमा रूप ही होगा । भ्रम त्तपा 
प्रमा की उत्पत्ति के समय भानव की मनोवैज्ञानिक स्थिति लगभग एक ही होती है, 
दोनों ही ज्ञान उस समय प्रमा रूप ही प्रतीत होते है। तब किस प्रकार हम यह नान 
सकते हैं कि भमुक प्रवस्था मे ज्ञान भ्रमा रूप है तथा प्रमुक भवस्थां में प्रप्रमा रूप । 

प्रामाण्य के विषय में उत्पत्ति का प्रश्न इतना मुख्य नहीं है जितना श्ञप्ति का, 
तथा ज्ञप्ति की दृष्टि से साख्य इस समस्या पर कोई प्रकाश नही डालता | सांख्य के 
झतिरिक्त मीमांसक तथा भद्देत वेदान्ती भी स्वत प्रामाष्यवादी हैं तथा उन्होने श्प्ति 
की दृष्टि से इत विपय पर प्रधिक सम्यक्‌ प्रकाश डाला है। 

इसके पहले कि हम ज्ञप्ति की दृष्टि से प्रामाण्य पर विचार करें, हँमें यह ध्यान 
रखना चाहिए कि प्रामाण्य शब्द को तीन विभिन्न भर्चों में समा जा सकता है। 
प्रथम प्र्थ मे, जिसे रामानुजाचार्य ने थाषार्तीयः तथा कुमारिल ने बोघात्मकत्व कहां 
है, प्रत्येक ज्ञान प्रामाण्य रूप है । ज्ञान का स्देव कोई न कोई विषय होता है, जिसे 
वह ज्ञान प्रवाशित करता है तथा इस भर में उस विषय फा प्रकाशन ही उप्तका 
प्रामाण्य है । इस दृष्टि से कोई भी ज्ञान प्रामाण्य रूप है। इसका प्रर्थ है कि ज्ञान 
का जो भी विषय है, वह ज्ञान उसी को प्रकाशित कर रहा है । 

उदाहरण के लिए इस समय मुझे घट का ज्ञान है तो यह ज्ञान इस प्रर्थ मे 
प्रमा रूप है कि त में घट का ही ज्ञान हो रहा है या इस ज्ञान का विषय घट 
हो है प्रश्य नहं' १ 

यहाँ पर विषय का प्रययें हम मनोवेज्ञानिक रूप में ले रहे है, तात्विक प्रर्थ मे 
महीं । जद हम साँप की जगह रस्सो देख रहे होते हैं, तद यह प्रश्त उठ सकता है कि 
यहाँ पर इस जान का विषय सर्प है या रस्सी ? इशके उत्तर में यह कहा जा शकता 
है कि मनोवैज्ञानिक हष्टि से तो इस ज्ञान का विषय निश्चित ही रस्सी है।यदवि 


3. वद् रहस्प, गायकगाड़ बोरिवष्टल छोटीज यृष्ठ 3। 
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ताहिदक दृष्टि से इसके जिपय में मह विवाद हो सहझृता है झि इस ज्ञान का विषय 
थास्‍्तव में सपप है या स्पृत रस्सी । इस प्रषम प्र में प्रामाष्य वास्तव में धुनरक्ति मात्र 
है मिसका श्राशय है कि जद हमें सपे का ज्ञान हो रहा है तब सर्प का हो ज्ञान हो 
रहा है। इस हृप्टि से किसी भी ज्ञान को हवत: प्रामाण्प मानने में किसी को कोई 
झापति नहीं होनी चाहिए । बिस्तु पुतरक्ति मात्र होने से इस सिद्धांत का झुछ भी 
महृत्त्व नहीं रह जाता । इसीलिए डिसी भो दर्शन ने इस भ्च को घ्यात में रसकर 
इस समस्या पर विचार नहीं झिया है। 

दूमरे भर्थ में प्रामाण्प रा पर्य, जिसे रामानुजाचार्य ने प्रामाष्य बे! नाम से ही 
सम्बोधित किया है, शान को झपने विषय को प्रकाशित करने में स्वतम्त्रता से है । 
प्रधम प्रय॑ में प्रामाष्य न केवल प्रत्येक ज्ञान को प्राप्त है, स्मृति भी प्रामाण्ण रूप ही 
हो जाती है। स्मृति का भी कोई न कोई विषय सर्देव ही रहता है तथा यह स्मृति 
ज्ञान भपने उत्त विषय को प्रकाशित करता है। डिन्‍्तु स्मृति प्रपने उस ज्ञान को 
स्वतम्त्र रूप से प्रकाशित करने में समय नहों है। वह सदंव किसी पूर्व-ज्ञान पर जो 
पनुभूति रूप होता है, निर्भर होता है। इसीलिए इस दूमरे भ॑ में स्मृति के प्रतिरिक्त 
सभी शान को प्रामाण्य है । 

तीसरे ध्रप॑ में, जिसे रामानुजाघार्य ने संपक्तूव दह! है प्रामाष्य केवल प्रशाधित 
ज्ञान को प्राप्त है। इस भ्रम में प्रामाण्य का मानदण्ड भवापरत्व है। जो शान शापित 
हो जावे वह प्प्रमा तथा जो बाधित मे हो वह प्रमा रूप है। 

प्रमाकर के धनुसार सभी क्षान भ्रमा रूप हैं उनके दर्शन में इस रृष्टि से प्रप्रमा 
के लिए कोई स्थान नहीं है। इसीलिए उनका रुगाति का सिद्धार्त भस्यातिवांद 
कहलाता है । जेसा कि हम प्रमा प्रकरण में देस घुके हैं, प्रभाकर प्रमा को धनुपूवि 
रूप में परिमापित करते हैं तथा स्मृति को घनुभूति रूप ने होते के शारए प्रमाके 
प्रग्वगंत मही मानते । इस प्रकार, स्मृति के प्रतिरिक्त सभी शान प्रभा है। प्रभाकर 
मा बहता है कि चूंकि प्रतदेक शान धरने ही विषय कर भरराशित बरता है तथा दिसो 
भी शान के लिए यह प्रसम्मद है कि वह धपने विषय से मिश्र किसी पम्य दिपय को 
प्रकाशित करे, यह स्वत: प्रामाष्य है। जब हमें गाय का जान होता है हमर उ्त श्ञान 
में गाय ही प्रकाशित होतो है, याय से मिन्न शोई दूसरा दिपय नहीं ॥! 

डिम्तु प्रभाकर बा यह मत समस्या भा उबित स्मायात प्रस्तुत नहीं करता 4 
प्रधा हवा धप्रमा के भेद वो इस प्रकार समाप्त कर देने से ब्यावहारिर भनुमद से 
एपष्ट शिरोप उत्पप्न होता है| प्रमा के धर्मा से भेद का हमारे स्यावधरिद णौदत 


|, “बारशाम्‌ सररिति थः अर बरधादने व हार विपरा: शाप्दा: छ॥७ टडार रहादाव्‌ राग 
जाषाई : क्र रइरद, पृष्ठ 2॥ 
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में बहुत ही महत्त्व है । सत्य तथा अ्रप्तत्य ज्ञान के हमारे सामान्य झ्नुभव को इस 
प्रकार भासानी से नहीं भुठलाया जा सजता। प्रभाकर स्वयं व्यावहारिक दृष्टि से 
प्रमा तथा भ्रप्रमा के भेद को स्वीकार करते हैं तथा ध्यावहारिक जोवन में दस भेद 
का पश्राघार वे व्यवहार में सफलता तथा प्रगफलता को मानते हैं।! किसी क्षान के 
झाघार पर व्यवहार करने से यदि सफलता प्राप्त हो तो वह ज्ञान प्रमा रूप तथा 
यदि प्रसफलता मिले तो वह ज्ञान भ्रप्रमा रूप माना जाता है। बतंन में रकसे हुए 
नमक को जब चीनी समझ ब:२ हम क्रिया के लिए प्रवृत्त होते हैं तब हमें व्यवहार मे 
असफलता मिलती हे क्योंकि चाय मे उते डालने पर चाय मीठी नहीं होती प्रत- वह 
चीनी का ज्ञान भ्रप्रमा रूप सिद्ध होता है । 
इस प्रकार, हम देखते हैं कि प्रभाकर प्रामाण्य के प्रश्न को दो दृष्टियों से देखते 
हैं। प्रधम, ज्ञान की दृष्टि से जिससे स्मृति के अ्रतिरिक्त सभी ज्ञान प्रमा रूप हैं भतः 
प्रत्येक शान स्वत, प्रामाष्य है । दूसरे, व्यवहार की हृष्टि से भ्रवित्तंवाद या सर्फन्ता 
प्रमा का लक्षण है | हमने ऊपर प्रामाण्द के जिन तीन विभिन्न भर्थों की घर्चा की है, 
उन्हें ध्यान में रकखें तो हम देखेंगे कि प्रभाकर ज्ञानकी हृष्टिसे भी प्राप्ताण्य को 
प्रथम अर्ध में न समझ कर द्वितीय भर्य में लेते हैं। जेसा कि हम कह चुके हैं, प्रथम 
प्र में प्रन्य सभी ज्ञान के रगय-स्राथ स्मृति को भी स्वत. प्रामाण्य होगा जिसे बे 
स्वोकार नही करते , 
मोहन्ती* ने प्राभाकरों के स्वतः भ्रामाध्यवाद की प्रालोचना करते हुए दर्शाया 

है कि दोनों ही हृष्टियों से उनका स्वतः प्रामाण्यवाद सिद्ध नहीं होता । पहले हम 

द्वितीय भ्रर्थ में (प्रामाण्य) स्वतः प्रामाण्य पर विचार करें। मोहन्ती का कहना है 

कि इस भ्र्थ में प्रन्य सभी ज्ञान को प्रामाण्य है तथा स्मृति को अप्रामाष्य, किन्तु कोई 

भी शान प्रनुभव रूप है या स्मृति रूप, मह उस ज्ञाग से परे कियी प्रन्य मानदण्ड से 

निर्धारित होता है ' इन बात का निणेय 5रने के लिए हमें पूर्दे भ्नुमव पर जाता 

होता है तथा यह देखना होवा है कि प्ररतुत ज्ञान पहले हमे हो श्ुका है श्रथवा नहीं। 

यदि यह ज्ञान किसो पूर्व ज्ञान की ही पुनरुक्ति मात्र है तब वह स्मृति रूप माना 

जाकर प्प्रमा को कोटि में झ्ायेना तथा यदि उसका ज्ञान पहले कभी नहों हुम्ना है, 

यह नवीय हो है तर उसे प्रमा रूप स्वोद्ार झरना होगा ॥ स्पष्ट ही प्रमा तथा 

ग्रश्रमा फा यह निर्धारण उत ज्ञान द्वारा स्थापित न होकर हमारे पूव भनुमव के द्वारा 

घिद्ध होता है भत इस टृष्टि से इस क्ञात को परतः प्रामाण्य है स्वतः प्रामाण्य नहीं । 

अस्तु, मोहन्ती का कहना है कि यदि अनधिगतत! को श्रामाण्य के सक्षए के रूप में 

स्वीकार कर लिया जाय त्तव हम यह नहीं कह सकते कि जिन कारणों से ज्ञान का 


॥.. यद स्पदद्मा र विसबादा; तत पुर्ेजाजरय अ्रम्तत्वम्‌ रामानुजाचाये : तद्ध रहस्व पृष्ठ 3 । 
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ज्ञान हीता है उन्हीं कारणों से उसके प्रामाष्य का भी जन्नान होता है। ज्ञान का ज्ञान 
हो हू्में स्वतः ही होता है सिन्तुं उसके प्रामाष्य का ज्ञान हमें उसी ज्ञान से स्वतः 
न होकर हमारे प्न्य पूर्व प्रनुमद के माधार पर होता है । 
तथापि मोहन्ठी की यह श्रालोचना ठीक प्रतीत नहीं होती । कोई शान धपुभूति 
रूप है भ्रधवा श्भृति रूप यह उस ज्ञान से स्वतः ही प्रकाशित होता है। इसके लिए 
हमें भलग से पूर्वशान के बारे में विधार नहों करना पहखा। मोहन्ती सम्मवतः यह 
सममभते हैं कि पहले तो हमें फोई ज्ञान हो जाता है। इसके पश्चात्‌ हम यहू विचार 
करते हैं कि यह ज्ञान नवीन ही है या पहले के किसी ज्ञान की पुनरक्ति है तथा इसके 
लिए हम भपने प्राचीन भनुमव को स्मृति पटल पर लाकर प्ररतुत ज्ञान के भनुभूति 
हूप या रमृति रूप होने का निर्वारए करते हैं। यह पिश्तेषण वास्तविकता से बहुत 
डूर है। वास्तव में कोई भी ज्ञान हमें प्रनुशुति रूप या स्मृति रूप स्वत' ही पहले ही 
द्षण प्रकाशित होता है। उसकी प्रनुशूति रूपता भ्रयथा स्मृति रूपता भपरोदा रूप 
से रवतः ही प्रकाशित होती है, परोदा रूप थे परत: नहीं । यह ठीक है कि जब कोई 
स्मृति ज्ञान हूमें होता है तो उसके साथ ही साथ हमें यह भी ज्ञान होता है गि इस 
ज्ञान का हमें पूर्व प्रनुमव हो घुकफा है तथ्य यही स्मरण इस ज्ञान को स्मृति रूप 
बनाता भी है । किस्तु यहाँ पर भी उत्च ज्ञान का स्मृति रूप होना भपरोद्ष रुप से 
ही प्रकट होता है। यहां पर मह '्रवश्य रहा जा समझता है कि महत्त्व दी बात 
किसी शान के परोक्ष प्धवा भ्परोश्षदा की तीं है। मुस्प यात यह है कि स्मृति का 
स्मृति रुप होना ही उसका उस शान मे धन्य डिसी प्रूर्य घनुमव पर निर्मर होता है । 
स्मृति सवतन्ध शान नहीं हैं । यह पूर्वाद पर प्राषारित है। चूँकि स्मृति भफ्रमा है 
हपा मीर्मांसफ प्राशाध्य को स्वतः किन्तु अप्र'माष्य को परतः मानते हैं। भ्रतः यदि 
महू धिद्ध होता है कि स्मृति का स्मृत्ति रूप निर्धारण उसी ज्ञान से ने होकर किसी 
प्रत्य शान से होगे। दे तो इससे प्रामाकरों फे मत की पुष्टि ही होती है, उसमें विरोध 
उत्पन्न गहीं होता । विचारएीय यह है कि जिस प्रदवर स्मृति पूर्व शान पर निर्मर है 
उसी प्रदार भनुध्ूति का भनुभूति रूप होता भी उिस्ती पूर्व श्ञान पर निर्मर है धपवा 
नहीं । मोटली ध्ोचते हैं कि कोई शान भनुभूति रूप है या नहीं यह उसबा स्मृति मं 
होने को जानकर ही हो सकता है। पर्थाव्‌ भनुभूति का प्रनुभूति रूप ज्ञान नियेषारमक 
है । घूंडि उसझे स्पांत रूप मे होने गा निर्धारण पूर्द ज्ञान के प्रसंग में ही दिया जा 
सदता है प्रद. शान बी यह प्रतधिगतता भोरमृतिशी भांतिहीपरतः है। डिम्तु 
यहीं पर मोहन्ती ने भूत की है । डिसो भी शान का घनुभूति रूप में प्रकाशन निवेधा- 
स्मेक में ह। हर स्वी हरारमर है । भनुभूति रूप शान का इस झूप में द्रशाशल इस प्रगपर 
नहीं होता कि पूँक्ि यदद स्मृति नहों है भतः यह घनुभूति है बरव्‌ रश्तग्त रूपसे 
प्रमुभ्रति रूप ही होता है। होई छान यदि हमे पहले हृए। भी है, रिस्पु उप! इस 
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समय स्मररा नहीं है तब वह ज्ञान स्मृति रूप दे मादा जाकर प्रनुभूति रूप ही माना 
जायेगा । अत: प्राभाकर यह ठीक ही कहते हैं कि कोई ज्ञान पनुभूति रूप है, इसे 
स्वतः प्रामाण्य ही है परव. नहीं । प्राभाकरों द्वारा प्रस्तुत ख्याति की व्याख्या इस 
बात को स्पष्ट रूप से सिद्ध कर देती है कि कोई ज्ञान स्मृति रूप होते हुए भी जब - 
स्मृति रूप प्रकाशित नहीं होता तब वह झनुभूति रूप ही ज्ञात होता है तथा उस समय 
वह भ्रमा रूप से ही प्रकाशित होता है। जब भागे चलकर उस ज्ञान का व्यवहार मे 
ब्राध होता है उस समय वह परतः प्रप्नामाषण्य ज्ञात होता है। प्राभाकरों का ख्याति 
का सिद्धांत अख्यातिवाद के नाम से जाना जाता है। उनका कहना है कि जब रस्सी 
के स्थान पर हमे सर्प को प्रतीति 'यह सर्प है” इस रूप में होती है तब यहाँ पर 'महँ 
प्रत्यक्ष का विषय है तथा 'सर्ये स्मृति का किन्तु भ्रम के इस स्थल मे प्रत्यक्ष तथा 
स्मृति के इस भेद का ग्रहण नहीं होता इसीलिए भ्रम द्वोता है। तथा इसका कारण 
भैदाग्रह था भेद का भ्रग्रहएा होने के कारण यह भ्रस्यातिवाद कहलाता है| कहने का 
सात्पय॑ है कि प्रामाण्य के इस प्रय में ज्ञान को प्रामाण्य स्वतः तथा भ्रप्नामाण्य परतः 
मानने में कोई भसंगति नहीं लगती । 
प्राभाकरों की कठिनाई यहाँ न होकर झभौर कहीं है । हम देख छुके हैं कि प्रामाष्य 
की समस्या हमारे व्यावहारिक जगत्‌ में उत्पन्न होती है। किसी ज्ञान को हम प्रमा 
रूप मानकर _व्यवह्टार करते हैं तव हमे सफलत। के स्थान पर घ्सफलता प्राप्त होती 
है तथा उस समय हमे यह शान द्वोता है कि जिस ज्ञान को हम प्रमा रूप मान रहे ये 
वह वास्तव में प्रमा रूप न होकर भप्रमा रूप है। रामानुज के द्वितीय भर्य में प्रामाण्य 
को परिभाषित करने से इस समस्या पर कोई प्रक”ण नहीं डाला जा सक/, इसलिए 
यह मत मूल्यहीन सिद्ध होता है। प्राभाकरों ने स्वयं भपती इस कमी को भनुभव 
किया है भतः व्यवहार की दृष्टि से प्रामाण्य को संयकक्‍्त्‌व के रूप में परिभाषित कर 
उन्होंने इस पर भलग से विचार किया है । किन्तु इस दृष्टि से सभी ज्ञान प्रमा रूप 
मही होते जैसा कि वे मुस्यतया मानते हैं । प्रमा तथा झप्रमा के इस भेंद को स्वीकार 
कर लेने पर स्वभावत: ही प्रश्व उठता है कि फिर किसी भी ज्ञान के प्रामाण्य भधवा 
भप्रामाष्य का ज्ञान हमे कँसे होता है। तथा जैसा कि हम,संकेत कर चुके होते हैं 
इसके लिए वे पविसंवाद की प्रामाष्य का तथा विसंवाद को प्रप्रामाष्य का लक्षण 
मानते हैं । यह मत झघद्गेंर वेदान्त तथा कुमारिल मीमासा से मिलता-जुलता है भ्रतः 
इस दृष्टि से ज्ञान को प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य स्वतः है भ्रघवा परतः हम उनके सांप 
दही विघार करेंगे । 
प्रभाकर मीमासा के साथ-साथ कुमारिख मीमासा तथा अद्व॑ त वेदान्ती भी स्वतः 
ब्रामाण्पवादी हैं ॥ किन्तु ये दोनों|प्रामाकरों की भाँति श्रमा तथा भप्रमा के भेद को 
समाप्त कर मह नहीं कहना धाहते कि प्रत्येक शान  प्रमा रूप ही है। इन दोतों दी 
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दर्शनों में ज्ञात दो प्रकार का स्वीकार किया गया है जो प्रमा तपा भप्रमा रूप होता है। 
प्रपने स्वतः प्रामाण्यवाद की स्थापना करने के लिए झुमारिल ने वहीं तरीका 
भपनाया है जो प्रामाकरों ने प्रपयाया । प्रामाकरों की भांति कूमारिल के घनुप्तार भी 
बोषारमकत्व ही प्रामाण्य हैं !! किन्तु इस धर्य में प्रामाकरों के यायवाद््य बी भाँति 
प्रमा तथा प्रप्रमा का भेद समाप्त हो जाता है जो झुबारिल मीमांसकों को स्वोडार्य 
नहीं है । बोघात्मकत्द का भर्ष है विषय का बोष जो प्रत्येश ज्ञान में होता है चाहे 
वह प्रमा ही या प्रप्रमा । बोधात्मकत्व के रूप में प्रमात्व को परिभाधित करके कुमा" 
रिस भी एक पुनरक्ति मात्र का ही कथन कर रहे हैं, जिसका धर्य है कि ज्ञान भपने 
ही विपय को प्रकाशित करता है या किसी शान का जो विषय है उस ज्ञान से उसी 
विषय का बोध होता है, पन्‍्य का नहीं। 
प्रामाष्य की परिभाषा के इस दोष से भवगत होने के कारण ही उम्बेग? 

ने कुमारिस के उपरोक्त पद वी भिन्न रूप से व्याख्या की। उनका रूहना है कि चूँकि 
बोधारमरत्व प्रमा तथा प्रप्रमा दोनों में विद्यमान होता है, यह प्रमा को सक्षण 
स्वीकार नहीं किया जा सफता भौर इसीलिए उन्होंने प्रामाष्य के इस लक्षण में धरे 
प्रविशंवादित्व का सक्षण भौर जोड़ दिया । यह भर्षे भविसंवादिरव प्रामाकरों के व्यवहार 
प्रविश्तंवादिरव से मिन्न है। स्यवहार भ्विसंवादित्व का निर्णय ब्यवह्मार द्वारा ही हो 
सकता है जबकि भर्ष प्रदिसंवादित्द के सिए व्यवहार की कोई भावश्यकता नहीं है । 
पपने हो भर्थ भ्र्यात्‌ विषय का आधित मे होना ही महँ प्रामाष्प का सह्षण है। जब 
तक किसी ज्ञान का विषय भन्‍य विषय से माधित म हो, वह ज्ञान प्रमा है। उम्बे 
के इस नये सक्षण से कुगारिस की परिभाषा की कठिनाई तो प्रवश्य दूर हो गई, 
डिन्‍्तु फिर भी समस्या के समाघान में इससे दिशेष सहायता नहीं मिल्ती । मह हो 

ठीक है कि प्रप॑ पविस्ंवादित्व केवल प्रमा का ही सदण हो सझुता है सपा अयोंही 

उप्त विषय में विसंवाद उत्पन्न हो जाता है वह प्रप्रमा भी कोटि में भा जाता है। 

से मीमांसक़ों के स्वतः प्रामाष्यवाद शा भी इस दृष्टि से रक्षण हो जाता है तथा 
परत: भ्रप्रामाष्यवाद कग भी । डिसो भी ज्ञान का जो विषय होता है उसडा जब तहः 

भाप ने हो वह प्रामाष्य रूप ज्ञात होशा है तथा उसका परत: बाप होने के कारए हात 

परत; प्रश्टामाष्य होता है । 

हिन्तु महराई से विधार करने पर हम पाते हैं कि यह समापान एड प्रतीति मात्र 
है। प्र्ष भविसंदाद गा प्रंततः बया वही धर्य नहीं है जो गुमारिस हे मोधारमगरव 
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का है। हमारे ज्ञान का विषय सर्देव एक ही रहता हो ऐसा कोई मी नहीं मानता । 
उसमें परिवर्तन होता ही रहता है | इस समय मेरे ज्ञान का विषय पुस्तक है | इसके 
पश्चातु मेरा ध्यान मेज़ की शोर जाता है तथा श्रव मेरे ज्ञान का विषय पुस्तक न रह 
कर मेज हो गया । किस्तु विषय के परिवर्तन होने पर भी यह प्र्थ-विश्तंवाद नहीं है । 
हमारे पुरतक-ज्ञान तथा इसके पश्चात्‌ मेज-ज्ञान्‌ दोनों को ही दास्तव में प्रर्ध-प्रवि- 
संवादित्व प्राप्त है तथा ये दोनों ही ज्ञान प्रामाण्य रूप हैं ॥ एक ही न का एक ही 
समय में विसंवाद असंभव है । यह केवल भिन्न-भिन्न क्षणों में ही हो सकता है। तथा 
इसलिए पझ्र्भ-विसंवाद कर रूप मात्र यह हो सकता है कि एक ही विषय के बारे 
में पहले क्षण मुझे एक प्रकार के भर्य का प्रकाशन हो रहा है तथा दूसरे क्षण 
डसरे भर्थ का । जिस वस्तु को पहले क्षण मैं सर्पे रूप देख रहा था वही वस्तु भव 
दूसरे क्षण में रस्सी रूप प्रकाशित हो रही है । किन्तु प्रश्त महू है कि पहले ज्ञान 
का विसंवाद किस प्रकार होता है । उम्वेक की परिभाषा इस प्रश्न के उत्तर के सम्बन्ध 
में मोन है जबकि रामानुजाचार्य का व्यवहार भविसंवाद! रूप में प्रमा का लक्षण 
इसका स्पष्ट उत्तर प्रदान करता है: “व्यवहार के द्वारा । 'कारण दोप के शत के 
द्वारा” यह दूसरा उत्तर भी इसका दिया जा सकता है । किन्तु जैसा कि ग्रभी हम देखेंगे 
दोनों हो उत्तरों से प्रामाण्य €वतः सिद्ध न होकर परतः सिद्ध होता है। प्तः उम्बेक 
एक महत्त्वपूर्ं प्रश्न के उत्तर में चुप रहकर स्वतः प्रामाण्यवाद की दिशा में कोई 
महत्त्वपूर्ण योगदान नही करते । 

पांसारथी! ने ज्ञान प्रमा तथा विषम प्रमा मे भेद किया है। जब हमें किसी 
विषय का ज्ञान हो रहा होता है तो उस ज्ञान मे उस विपय का प्रकाशित होना ही 
उस ज्ञान का विषय प्रमात्व है। ज्ञान के प्रामाण्य का ज्ञान 'मह ज्ञान सत्प है', इस 
रूप में होता है। किन्तु स्वत: प्रमाष्यवाद के शिद्धात के अनुसार ज्ञान का शाम तथा 
उसके प्रामाण्य का ज्ञान साथ ही साथ होना चाहिए, प्रत: प्रामाण्य के पहले ज्ञान भन्ञात 
ही रहना चाहिए | किन्तु जंसा भभी कहः गया है जश्ञाद-प्रामाण्य में ज्ञान का शान, 
प्रामाण्य के ज्ञान के पहले भवश्य होना चाहिए तभी तो “यह ज्ञान सत्य है! इस रूप 
में ज्ञान, प्रामाष्य का ज्ञान होगा | इस प्रकार, यह बात, स्वतः प्रामाण्य के विरुद्ध जाती 
है । इस कठिनाई से बचने के लिए उन्होने प्रामाण्य को विषय तथात्त्व के रूप में ही 
परिभाषित करना उचित समझा । ज्ञान के प्रकाशन के साथ ही विषय का प्रकाशद भी 
होता है तथा यही उस ज्ञान का प्रामाण्य है किन्तु इस भर्थ में यद्यपि विषय का स्वये 
प्रामाष्य घ्िद्ध हो जाता है, ज्ञाव का श्रामाष्य यहाँ गौण हो जाता है । 

पार्यसारथी विषय तथात्द को उसी ग्र्य मे प्रयुक्त नहीं करना चाहते जिस भर्य॑ 
में रामानुजाचार्ये ते यायाथ्य को किया है। यापाथ्य सभी ज्ञान का लक्षण है किन्तु 
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विषय तथात्व को वे केवल प्रमा का सक्षण है, मानना चाहते हैं। वास्तव में प्रमा 
से भ्रप्रमा का भेद करने के लिए ही उन्होंने इस पद का प्रयोग भी किया है। डिन्‍्तु 
पार्यस्तारथी प्रपने कार्य में सफल नहीं हुए हैं । यदि विषय तथारव का प्र्थ प्रत्येक 
ज्ञान के भ्रपने विषय से से तो इसका यापाय्यं से भेद समाप्त हो जाता है तपा यह 
प्रमा एवं प्रप्रमा दोनों का समान रूप से गुण हो जाता है । यदि इसझा प्रय॑ उस ज्ञान 
से परे जाकर यह लें कि जहाँ ज्ञान विषय को पपने प्रमली “रूप में प्रशाशित करे वहाँ 
उसे विषय तपात्व होगा तथा जहाँ वह उस विषय को झन्य रूप में प्रदाशित करे, या 
ज्ञान में जो विपय प्रकाशित हो गहा है उसे, ययार्थता नहीं है, तब यद्यपि याधाघ्य से 
तो इसकी मिन्तता भवश्य सिद्ध हो जाती है, विन्तु इस रूप में विषय तयात्व मान में 
स्वतः प्रकाशित मही हो सकता जैसा कि हम भभी भागे चलकर देखेंगे । 
गाया भट्ट ने इस घात को भली प्रकार समझा है कि प्रामाण्य को यापाद'्ये 
प्रषवा इसी जैसे किसी प्न्य ध्र्ष में समझना कोई विशेष व्यावहारिक महृत्त्व नहीं 
रखता भौर न ही इससे समस्या को समाधान प्राप्त होता है। इसलिए उन्होंने प्रमा 
का सक्षण 'प्रशात विषयकम्‌ बाधक ज्ञान रदितम्‌ शानम्‌ भ्रमा' माना है ।! किस्तु प्रमा 
के इस सक्षएं को स्वीकार कर लेने पर यह समझना कठिन हो जाता है कि फिर ये 
प्रपने मत के प्रनुकूल प्रामाण्य को स्वतः किस प्रकार स्वीकार कर सकते हैं? प्रवा- 
पिता स्वतः प्रामाष्य से वहाँ तक संगत है इस प्र पर हम वेदान्त गे प्रसंग में 
विस्तार से विचार करेंगे । 
भाट्ट मीमांसकों दे प्रनुसार शान स्वतः प्रकाशित नहीं है। शान के शान के विषय 
में ये परत: प्रकाशवादी हैं। उनकी मान्यता है कि शान केवल विपय को ही प्रकाशित 
करता है स्वयं शान को नहीं | इस मत के पीछे उनका मुर्य तक यह है झि एक ही 
उस्तु ज्ञाता तथा शैय दोनों एक साथ नहीं हो राकती « ज्ञान झा मुख्य बाय विषय को 
प्रकाशित करना है भ्रतः वह इस हृष्टि से ज्ञाता होता है इसीलिए इसके साथ-्साप 
वह शेय नहीं हो सकता तब प्रएत है कि ज्ञान के प्रस्तित्व के विषय में गया प्रमाण 
है ? हम यह बंसे कह सकते हैं ज्ञान नामक कोई वस्तु होती है। भाट्ट मीमास हर ज्ञान 
दी सत्ता को धपरोक्ष ज्ञान द्वारा नहीं वरन्‌ परोश रूप से भर्धापति के द्वारा सिद 
करते हैं। उतका गहना है कि जिस प्रयार पकाने पर लावतों में पाकता नामश एफ 
नया णुण उत्पन्न हो जाता है तथा उस गुणा गो जानपर हम यह ज्ञान प्राप्त बरते हैं 
हि इगे पाया गया है यथवि पराते ग़मय हमने उसे नहीं देखा था, इसी प्रगार जब 
बोई विषय शान में प्रयाशित होता है तो हम देखो हैं कि पहले यह विषय पडात था 
प्रद यह शाव हुपा है। इस दिपय में यह जो परिवर्तन घाया, शिसने इसे घज्ात वी 
होटि से हात भी कोटि में सा दिया, इसमें दिसी नये गुण शी उल्यक्ति के द्वारा ही 
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सम्भद है। भाट्ट मीमांतक इस गुण को ज्ञातता का गुण कहते हैं। अब प्रश्न उठता 
है कि इस विषय में यह नया गुण कंसे उत्पन्न हो गया तथा भाट्ट मानते हैं कि इसकी 
एक मात्र व्याख्या यही हो सकती है कि इसका ज्ञाद हुआ था इसी से यह ज्ञात हुप्मा । 
इत भ्रकार, भथित्ति द्वारा हमें ज्ञान का ज्ञान होता है । तथा भाट्ट मीमांसक 
आगे कहते हैं कि जिस प्र्थापत्ति से ज्ञान का अहश होता है, उस ज्ञान में रहने वाले 
प्रामाष्य का ज्ञान भी उसी भ्र्थापत्ति से हो जाता है। इस प्रकार, ज्ञान-ग्राहक भौर 
प्रामाण्य-ग्राहक सामग्री समान हो जाने से स्वतः प्रामाण्य है। 
ज्ञातता के पक्ष में तक देते हुए मीमांसक कहते हैं! कि जब हमे घटन-ज्ञान दोता 
है तो वह घट ही से उत्पन्न हुआ है इस विषय नियम का क्या प्रमाण है।, न्याय 
इसका उत्तर तदुत्पत्ति, के रूप में दे सकते हैं । वे कह सकते हैं कि घट-जञान के कारण 
घट रुप में घट की सत्ता सिद्ध होती है । घट-ज्ञान घट से ही उत्पन्न हो सकता है, पद 
से नहीं । किन्तु इस पर मीमांसक कहते हैं कि घट-न्लान का कारण केवल घट नहीं 
है, प्रकाश भी है, भ्रौर इसलिए, फिर तो प्रकाश से भी भट-ज्ञान हो जाना चाहिए 
था | बौद्ध तदाकारता या तादात्म्य के द्वारा इस नियम की व्याख्या करते हुए 
कह सकते हैं कि वास्तव में ” उय तथा ज्ञान मे अभेद है। किन्तु मीमांसक इसका भी 
खंडन करते हुए कहते हैं कि विषय तथा उसके ज्ञान में भेद है। विषम का 
ब्राह्म भ्रस्तित्व है । ज्ञान का विपय की भांति बाह्य भस्तित्व नही माना जा सकता 4 
भरतः मीमांसक कहते हैं कि इस नियम की समुचित व्याख्या मात्र ज्ञातता नामक घर्मं 
की उत्पत्ति को मान कर की जा सकती है। 
केशव मिश्रर उपरोक्त मीमांसक मत का खंडन करते हुए कहते हैं कि यदि 
भीमासकों की बात मान ली जाये, तो प्रनागठ तथा प्रतीत पदार्थों का ज्ञान कभी भी 
सम नहीं होगा । इस मत के झ्रनुस्तार ज्ञान का विषय वही हो सकता है जो ज्ञात से 
उत्पन्न ज्ञातताः का आधार हो । ज्ञान सर्दंव वत्तिमान मे उत्पन्न होता है तथा वर्तमान 
ज्ञातता का भाधार वत्तंमान पदार्थ ही हो सकता है। प्रतीत तथा प्रनागत पदार्थों का 
वत्तेमान ग कोई प्ररितत्व नहीं है तथा जिस पदार्थ का इस समय प्रस्तित्व ही नहीं है 
उसमे ज्ञान के द्वारा इस समय हम कोई ज्ञातता नामक धर्म भी उत्पन्न नहीं कर 
सकते हैं। फलस्वरूप समस्त भूतकालीन व भविष्यकालीन विषय सर्वया श्रज्ञात होंगे, 
जो प्रनुमव विदद हैं । 
दूसरे, मीमंसको के इस मंत में झतवस्था दोष है । ज्ञातता नामक यह धर्म स्वयं 
ज्ञान का विषय है तथा इसके लिए हमें इसमे भी शातता का धर्म उत्पन्न मानता होगा 
तथा फिर यह श्य तला भनंत काल तक चला करेगी। 
]. केशद मिर्र : तड़े भाषा : आमाध्यशाद 
2. हई शाह : द्ामाष्यवाद 


प्रामाष्यवाद 83 


ठासर, विषय का प्रकाशन तो प्रमा तथा भ्रप्नमा दोनों प्रकार के ज्ञान में होता है । 
इसलिए ज्ञातता की उत्पत्ति न केवल यथार्थ ज्ञान में वरत स्‍भयधायथ ज्ञान में भी मानती 
होगी । तथा फिर, जिस प्रकार यथार्थ श्ञान बी झातता से उप्तके प्रामाण्य का स्वतः 
ही दोष हो जाता है उसी प्रगयर भ्रयथाय ज्ञान बी हु,तता से उसके श्रप्रामाष्य गा भी 
स्वतः ही बोष हो जाता चाहिए था किन्तु यह बात भाट्टों के परत. प्रप्नामाष्यवाद के 
विदद जाती है । 
पापंस्तारपी स्वतः प्रामाष्यवाद तथा परत: भ्रप्रामाषण्यवाद के भपने सिर्धांत के संबंध 
में संभावित भ्रांति की चर्चा करते हुए उतसे बचने के लिए सावधान करते हैं। उनका 
बता है! कि स्वतः प्रामाध्यवाद का यहू भर्थ नही है कि रामरत ज्ञान सत्य ही उत्पन्न 
होता है। भोौर न हो परत: भ्रप्रामाष्यवाद का यह भर्य है कि जो ज्ञान सत्य उत्पन्न 
हुमा वा वह बाद में कुछ परतः कारणों से भसत्य हो जाता है। वास्तव में सरय 
शान सत्य ही उत्प्त होता है तथा मिध्या ज्ञान मिध्या ही उत्पन्न होता है। प्रमात्व 
तपा भप्रमारद्र ज्ञान के ग्रुण हैं तथा ये गुण प्रारंभ से ही शान में विधमान रस्ते हैं 
मधपि भप्रमा ज्ञान भी प्रारंभ में प्रमा रूप ही शात होता है तथा बाद में धन्य शांत 
प्रप्रमा रुप सिद्ध होता है। कित्तु फ़िर भी प्रश्न उठेगा हिः तब गया मीधांसक उत्पत्ति 
की दृष्टि से स्वतः प्रामाध्यवादी तथा स्वतः दी भप्रामाष्यवादी दीनो हैं ? परार्धारपी 
ऐसा नहीं मानते । उनका कहना है कि ज्ञान के स्वाभाविक कारण सर्देव शाठ को 
प्रमा रुप ही उत्पन्न ररते हैं । शान रूरए का प्रपना स्वभाव दोपरहित द्वी होता है 
ठपा ये दोद रहित कारण स्वभावतः ही भ्रमा रूप शान को उत्पन्न करते हैं। किल्यु 
जब कमी उनमें बाहर से दोष उत्पन्न हो जाते हैं तम वह भप्रमा रूप शान को जन्म देते 
हैं। सामान्य प्रकाश, स्वस्थ इस्द्रियां भादि ज्ञान के सामान्य करण हैं तपा इनसे 
शान प्रमा रूप ही उत्पन्न होगा। जब इस्द्रियों में इनके स्वभाव के विपरीत बाहुर 
सै दोष भा जाते हैं दब इसमें परत: भप्रामाष्प उत्पन्न होता है| 
शप्ति गी दृष्टि से प्रामाष्य की चर्चा करते हुए शुमारिलः बहुते हैं कि गिसी भौ 
हान के प्रामाष्य का ज्ञान उसके बोषात्मकत््व का प्राप्ति के साय ही साथ हो जाता 
है। ठपा इसके प्रप्रामाष्य का शान उसका भिन्न रूप में ज्ञात (बापक प्रत्यय) 
होते पर था उस शान के कारण में दोष झा पता सगने पर(दोप शान) होता है। इस 
प्रहार, ज्ञान का प्रामाष्य रवतः होता है तथा संगय मेः भ्रतिरिक्त समरत ज्ञान धरने 
शाप होने वा निजय घपने साथ स्वतः उत्पन्न करता है । 
पके सर्बन्ध में यह प्रापत्ति उठायी जा सबठो है कि जिस ज्ञान के साथ उसके 
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सत्य होने का विश्वस मो उत्पन्न होता है वह इस प्रकार स्वतः प्रामाष्य ज्ञात होता 
है तथा साथ ही साथ जिस ज्ञान मे इस प्रकार का विश्वास उत्पन्न नहीं होता बह 
स्वतः ही अप्रामाण्य भी ज्ञात होना चाहिए-। इस तक॑ से मीमांसक मात्र स्वतः प्रामाष्प- 
वादी ही नहीं रहते रत: अध्रामाष्यवादी भी हो जाते हैं। ढिन्तु इसका उत्तर देते 
हुए पार्यसारथी! का कहना है कि वास्तव में कोई भी ज्ञान जब सर्वप्रयम ज्ञात होता 
है तब प्राम/ण्य रूप ही ज्ञात होता है । जो ज्ञान वास्तव मे प्रमा रूप न होकर प्रप्रमा 
रूप भी होता है वह भी प्रथम तो प्रामाण्य रूप ही ज्ञात होता है। इसके पश्चात्‌ प्न्य 
ज्ञान के द्वारा ज्ञान, करण से भिन्न सामग्री के द्वारा इसका प्रप्रामाष्य ज्ञात होता है। 
अतः म्रीमांसकों के झनुसार अप्रामाण्य स्वतः सिद्ध न होकर परत: ही सिद्ध होता है । 
पार्थंसारथी का यह उत्तर ब्रह्मानन्द सरस्वतो के मत के समान ही है । प्रतः इस प्रश्त 
पर हम उसी प्रसंग में ग्रागे विस्तार से विचार करेंगे ॥ 
शांत रक्षित ने अपने तत्त्व संग्रह में तथा उसकी टीका में कमलशील ने मीमांसकों 
के स्वतः प्रामाण्यवाद तया परत: श्रप्राभाष्यवाद को विस्तार से भालोचना की है । शांत 
रक्षित का कहना है कि जब्र मीमांसक ज्ञान का ज्ञान ही स्वतः नहीं मानते हैं तब 
भला उसका प्रामाण्य कँस्े स्वतः मान सकते हैं ?£ भीमांसकों की दृष्टि से इसके उत्तर 
को हम चर्चा कर चुके हैं । मीमांसक स्वतः प्रामाष्यवाद से प्रर्थ ज्ञान तथा प्रामाण्य 
की ग्राहक सामग्री के एक होने से है तथा उनके अनुसार इन दोनों का ज्ञात भर्धोपत्ति 
द्वारा होने से उनके स्वतः प्रामाण्यवाद मे कोई विरोध नही है । 
दूसरे कमलशील ने कई स्थलों पर मीमांसकों के मीमांसा मत मे झनवस्था दोष 
होने की चर्चा की है । उतका कहदा है कि ज्ञान का प्रामाष्य उनके कारण दोपरहितता 
पर निर्मर होता है। जब हमे कोई ज्ञान होता है तो-उस समय हमें उत्त ज्ञान 
के कारण कोई दोष दिखलाई नही देता । किन्तु ज्ञान का ज्ञान एक बात है तथा उसके 
कारणों के दोष रहित होने का ज्ञान एक दूसरी बात है । किन्तु दोपरहितता का यह शान 
बिना ज्ञान के ज्ञान के नहीं हो सकता तथा इस प्रकार इसमें झनवस्था दोप है ॥* प्रतः ; 
झप्रामाण्य मे* कई कठिनाइयों की संभावना है। ज्ञान को परतः अप्रामाण्य मान लेने 
घर भनवस्था दोष होता है | एक ज्ञान का अप्रामाण्य यदि दूसरे पर निर्भर है. तब 
उसका मी भप्रामाण्य फिर तौसरे ज्ञान पर तिर्भर होगा तथा इस प्रकार इसमें भनवस्था 
होगा । किन्तु इस पापत्ति का उत्तर देते हुए पायंसतारथी5 कहते हैं कि प्रवस्था दोष 
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हब उत्पन्न होता है जब दोनों ज्ञान एक ही कोटि के हों । यदि एक ज्ञान का प्रामाष्य 
दूसरे ज्ञान के प्रामाण्य पर निर्मर हो तो भववस्था दोष होता है। एसी प्रगार, एक 
ज्ञान का प्रप्रामाष्य यदि दूसरे ज्ञान के पभत्रामाष्य पर निर्मर हो तब भी प्रनवस्था दोष 
हो राकता है, ढिन्तु यहाँ पर तो एक ज्ञान का भप्रामाष्य बाघक प्रत्यय प्रधवा दोप 
ज्ञान के प्रामाण्य पर निर्मर है भतः इसमें प्रनवस्था दोप नहीं है! 


यहाँ पर यह समस्या भी उत्पन्न हो सकती है कि प्रथम ज्ञान जब दूसरे ज्ञान के द्वारा 
विशेष होता है तब दूगरे ज्ञान को ही सत्य क्यों माना जाय, प्रथम क्षान को हो बयों 
न प्रमा रूप माना जाए ? भ्रनेक बार ऐसा भी होता है कि पहले जान का दूसरे शात 
द्वारा बाप हो जाता है तथा फिर तीसरे ज्ञान द्वारा उस दूसरे ज्ञान का बाघ 
होकर पुनः प्रथम शान का ही प्रामाण्य होता है। 

इसका उत्तर देते हुए पार्यसारथीः कहते हैं कि दो शायों के थीच बाष्पयापक 
भाव जाता की इच्छा पर झाशरित नढीं है । जब प्रपत्र ज्ञान उत्पन्न हुमा था उप समय 
दूसरे ज्ञान की उत्पत्ति नहीं हुई थी धोर इसलिए वह दूसरे ज्ञान को यापित नहीं झर 
श़श्ता था। विल्तु जब दूसरा बाधक शान उत्पन्न होता हैतो वह प्रथम जान के 
परचात्‌ तथा उसे विरोधी स्वमाव वाला प्रकाशित बरके ही उत्पन्न हीता है। 
हुसरा शान प्रपनी उत्पत्ति द्वारा ही प्रथम ज्ञान का सण्यन करता है भौर इसलिए 
प्रपम शान से दूसरे शान का सण्डन नहीं हो सकता, दूधरे शान से ही प्रथम शान 
भंग सप्डन होता है । 

भागे कमलशील कहते! हैं कि मौमासक यह मानते हैं कि प्रश्रमा रूप शान भी 
प्रथम तो प्रमा रूपा ही शात द्ोता है। इसका पर्य यह है कि प्रप्रमा प्रमा का कारए 
होता है जो ठीक नहीं है । प्रप्रमा से प्रमा शान वी उत्पत्ति नहीं हो सझती । ड्स्तु 
यह धालोचना भी इस बात को मान कर चलती है कि हमें बभी भ्रम हो ही नहीं 
सड़ता । भाट्ट मीमांसक सानते हैं कि कारए दोप से प्रभावित होकर प्रप्रमा ज्ञान 
भी प्रमा रूप से शाव हो सबता है । 

इमसशीस मोमासकों से पूछते है? कि उतका रवदेः से कया तात्पयें है? दा 
उनगा यह प्राशय है कि प्रामाष्य निरप है ? प्रतः उते बार जी प्रावश्यदता नहीं 
है हपा इससे वह प्रात्मनिर्मर तथा स्वत, है। प्रयशा, इसता भर्ष है हि पर्षाव 
प्रामाष्य नित्य नहों है किस्तु शान के गारण से ही उसी के साथ यह उत्पन्न होता 
है। लिह्ी पन्‍्य बाह्य गारणो से इसरी उतस्ति मद्दीं होती । प्रपम पदरया में 
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प्रश्न उठता है कि यह प्रामाष्य की शक्ति ज्ञान से भिन्न है प्रयवा भ्रमिन्न या फिर 
इससे भिन्न तथा भभिन्न दोनों है, या इनमें से कोई भी नही है। ये दोनों प्रथरू नहीं 
भानी जा सकती क्‍योंकि इन दोनों के भिन्न होने पर इनमे इस प्रकार का सम्बन्ध 
कैसे स्थापित होगा ? प्रामाण्य को शक्ति को ज्ञान से भिन्न मानने पर ज्ञान मे प्रामाष्य 
स्वत. स्वीकार नहीं किया जा सकता। तथा यदि शक्ति को किसी वस्तु में राह्म 
मानें तव उस वस्तु से क्रिया भ्सम्मद हो जाएगी । साथ हो यह बात स्वीकार नहीं 
की जा सकती कि किसी वस्तु से उसकी शक्ति भिन्न है । वे भपने मत के भनुसार 
तक॑ करते हैं कि भर्थ-क्रियाकारित्व जो वस्तु की क्रिया उत्पन्न करने की शक्ति है 
थस्तु से भिन्न नही हो सकती | इस शक्ति के भरभाव में वह वस्तु ही सत्वहीन हो 
जाएगी । दूसरी भ्रवस्या मे यदि इस शक्ति को ज्ञा से प्रमिन्न मारने तब प्रामाण्य 
स्वतः नहीं हो सकता । क्योंकि ज्ञान नित्य नहीं है, वह भपने कारणों से उत्पन्न तथा 
ज्ञात होता है । तीसरी झवस्थां जिसके भनुसार शक्ति भ्रभिन्न तथा भिन्न दोनों हैं 
स्वीकार नहीं की जा सकती क्योकि इन दोनों में भ्रापस में विरोध है। तथा घोयी 
अवरधा भी ग्रस्वीकार्य है। मिन्नता तथा प्रभिन्नठा दोनों परस्पर विरोधी हैं भतः 
दोनों मे से एक प्रवस्‍्था भ्रवश्य ही ठीक होनी चाहिए । 

इस पर यदि मीमास्क यह कहें कि यद्यपि यह शक्ति नित्य है किन्तु इसका 
तिरोमाव रहता है तथा फिर उचित अभवस्था उपस्थित होने पर इसका प्रविर्भाव 
होता है । किन्तु इस पर शांतरक्षित का कहना है कि नित्य वस्तु का तिरोभाव व 
प्रविर्भाव स्वीकार नही किया जा सकता ।* 

इस प्रकार, प्रथम विकल्प की भालोचना का उपसंहार करते हुए शांतरक्षित 
कहते हैं कि शक्ति को स्वतः मानने पर ज्ञान को निश्चित रूप से नित्य मानना 
पढडेगा भ्त: प्रथम विकल्प स्वीकार करने योग्य नही है ।३ 

हुसरे विकल्प की चर्चा करते हुए शांतरक्षित कहते हैं कि उएपत्ति की दृष्टि से 
स्वतः प्रामाष्यवाद को लेकर मीमांसकों तथा हममें कोई मतभेद नहीं है 4 ये कहते 
हैं कि कोई भी व्यक्ति यह स्वीकार नहीं करेगा कि भ्विभाज्य वस्तु की प्रपनी शक्ति 
उप्तकी उत्पत्ति के साथ ही उसमे विद्यमान नहीं रहती है वरन्‌ बाद में उस पर 
प्रस्य कारणों से घ्रारोवित की जाती है। कारण कि इस प्रकार के शक्ति के बाह्य 
पभारोपण से यस्तु का स्वरूप ही बदल जाता है। बोद्ों का मीमांसरों से इस मात 
को सेकर मतभेद है कि यद्यावि यह प्रामाण्य शक्ति वस्तु में प्रारम्म से ही स्वतः 


... ढारिका 2824 
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विद्यमान होती है तथापि इसका ज्ञान उत्ती समय न ट्वोडर बाद में प्र्य ज्ञान के द्वारा 
होता है 0! 
इसके भतिदिक्त उनका कहना है कि स्वतः प्रामाण्यवाद मात सेने पर संशय के 
लिए कोई स्याव नहीं रहता । इससे ज्ञान में न तो भ्रम की ही कोई सम्मावता होती 
है धोर मे डिसी प्रकार का कोई मतभेद ही उत्पन्न होता है। हिन्तु चूंकि सभी 
दाशनिक संशय, भ्रम तथा मतभेद की स्थिति को स्वोक्ाार करते हैं भरत. स्वतः 
प्रामाण्पवाद दूषित है ।* साय ही शांतरक्षित मोमांसकों के इस दावे को भी घुनोती 
देते हैं कि हमें शान में कमी भविश्वास होता ही नहीं। दे शहते हैं शि कई बार 
ज्ञान होते समय ही उसमें भ्रविश्वास की भावना रहती है ।१ ऐसे उदाहरण मिल 
जाना कठिन नहीं है जब प्रारम्भ से ही भ्रम भ्रम रुप में ही ज्ञात हो । पांव रोग से 
पीडित कोई व्यक्ति जब वस्तुर्पों को पीली देखता है तब भान से समय ही उत्तर उ्त 
ज्ञान की सत्पता में प्रविश्वास होता है । 
शाबर माध्य की धर्ा करते हुए कमलशीस रुहते हैं हि शवरस्वासी* सदयं पह 
मानते हैं कि प्रष्दी तरह परीक्षण कर सेने पर जब हम यह पाते हैं झिशारण में 
ढोई दोप नहीं है तभी उसे प्रामाष्य रूप माना जाना घाहिए। डिस्ु यह हृवतः 
प्रामाण्य के विरुद्ध जाता है। प्रथम शान श्रामाष्य रूप इसलिए नहीं माना जाता 
कि इसमें पह संशय रहता है कि कहीं यह ज्ञान दोष युक्त कारणों से तो उत्पन्त महीं 
हुप्रा है १5 
बड़ा प्रबल तर्क देते हुए शांतरक्षित* कहते हैं कि यदि हम मीमांसकों की यह 
बात मान भी हें कि सामास्य रूप से नियमेन ही प्रत्येक शान स्वतः प्रामाष्प होता है 
तथा इसका प्रप्रामाण्य परत: या तो विसंवादों शान द्वाराया कारण शेप ज्ञावे 
दर होता है, तब भी इस प्रासाण्य का प्राघार बाप गा प्रभाव तथा बारण दोप 
शान था धमाव होगा। घूंकि प्रभाव गा ज्ञान भाट्ट मीमांसरों के प्रनुतार धनुपसतिए 
हपा बो़्ों के भगुसार भनुमान से होता है, मीमांसक वास्तव में परत: प्रामाष्यवादी 
ही हिंद होते हैं 
प्रईंतवेदान्ती प्रमा गा स्क्षए ध्रयाभितव हदोशार करते हैं।? डिग्तु पंधाह़ि 
डारिश 2833 
बाएं 2928-20, 2940, 2944 
ढारिशा 2954 
शादह बाष्य -]-5 
डारिंह 2994-95 
डारिया 2997-99 
शरतर : देशस्व रपिधादा शाइक्ष दिष्ेश 
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मधुपूदत सरस्वती! ने ध्वयं स्वीकार किया है, इस श्रथ में प्रामाण्य स्वतः नहीं हो 
सकता । इस अठिनाई से बचने के लिए विवरण प्रामाण्य की परिभाषा 'प्रामाण्यम्‌ 
नाम ज्ञानस्पार्थ परिच्छेद सामथ्यम्‌” के रूप मे दी है जिसका प्र्थे है कि प्रत्येक शान 
में धपने विषय को प्रकाशित करने का साम्यं है। यह परिभाषा रामानुजाचार्य के 
यायार्य तथा कुमारिल के बोचाद्मऋत्व से मूल रूप मे भिन्न नहीं है। यह लक्षण 
प्रमा एवं भ्रप्नमा दोनों में हो व्याप्त है 
गौड़ ब्रह्मानन्दी के भ्रनुसार झ्वाधित्व का ज्ञान स्वतः नहीं हो सकता तथा इसे 
प्रमा का लक्षण स्वीकार कर लेते से स्वत: प्रामाण्यवाद का खण्डन होता है। इस 
कठिनाई का हल उन्होंने एक दूसरे प्रकार से निकालने का प्रयास किया है। उनका 
कहना है? कि ज्ञान जब तक वाधित न हो प्रमा रूप ही ज्ञात होता है तया उसे प्रमा 
रूप ही माता भी जाता चाहिए। जब उसका बाघ हो जाए तब वह भ्रप्रमा होता 
है। झवाधित रूप में पहले जो ज्ञान प्रमा रूप मे ज्ञात हो रहा था उसे भब ज्ञान की 
संज्ञा न देकर ज्ञानामास कहा जाएगा । 
मोहन्ती० ने इस समाघान में जहाँ यह विशेषता स्वीज्ञार की है कि यह्‌ प्रमा 
तथा भ्रप्रमा के भेद को रखते हुए भी स्वतः प्रामाष्यवादी सिद्धान्त के अनुकूल है, वही 
इसमें कुछ दोष भी बतलाएं है । उनके झनुसार यह परिभाषा मनोव॑ज्ञानिक है ठथा 
इसमें निषेधात्मक तथा चक्रक होने का दोष भी है । 
प्रमा की एक प्रावश्यक शर्त उस ज्ञान के सत्य होने में विश्वास भी है।॥ जिस 
ज्ञान को हम प्रमा रूप स्वीकार करते हैं उसमे निश्चय की यह भावना प्रावश्यक है । 
निश्चय के इरा प्रभाव मे कोई ज्ञान कभी भी प्रमात्व रूप स्वीकार नही किया जा | 
सकता । इरातलिए स्वत, प्रामाण्यवादी झावश्यक रूप से स्वीकार करते हैं कि प्रत्येक 
ज्ञान प्रपने साथ झपने सत्य होन का ज्ञान भी उत्पन्न करता है। ज्ञान की उत्पत्ति के 
साथ उत्पन्न होने बाला एक अन्य भाव है उसके प्रमात्व में विश्वास। तथा स्वतः 
प्रामाण्यवादियों के साथ यह निश्चय की भावना ही उसे स्वतः प्रमात्व प्रदान करतो 
है । बाद में कोई भन्‍्य ज्ञान जब उस ज्ञान को बाधित कर अप्रमा रूप सिद्ध करता 
है तब उस निशवय का खण्डन होता है । 
ज्ञान के सत्य होने के विषय में दो प्रकार का निश्चय हो सकता है। प्रथम 
प्रमोवेज्ञानिक तथा दूसरा ताकिक । चूँकि ज्ञान उत्पन्त होने के साथ ही होने बाला 
].. बई॑त सिद्धि पृष्ठ 302 हु 
2... ष्यदद्वार काला!इच्ठिन्नस्य मिष्पात्यनिश्दपा दविषयस्वस्प ये क्राश्रया, तदृविषयक्धिस्वरूपमु ॥ 
तथा भिष्पारवेन अनातगु यत्‌ तई विययक ज्ञातत्व रूप प्रमात्दस्य ज्ञाव ध्ामान्यप्राहक साक्षो 
दाह्यस्व रूप सबतो प्राह्मश सभवाव्‌ अद्व॑ंद सिद्धि पृष्ठ 35]-352 
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निःयय बिना परीक्षण के होता हैं प्रतदः वह ताकिक ने होकर मात्र मतोवेशानिक 
होता है। उस निश्वय को तादिक रूप बाद में उस ज्ञान वा परीक्षण ही प्रदान कर 
सकता है | चूँकि प्रामाष्य र। प्रघन मनोवेशानिक ने होकर ताकिक है, स्वतः प्रामाष्य 
वादियों का यह मनोवेद्यानिक निश्चय उसे वास्तव में प्रमात्व प्रदान नहीं करता। 
घूँकि हम किसी कझप्स को प्रमा रूप समभने हैं इससे यह निष्पर्ष नहीं निकाला जा 
सकता कि यह वास्तव में प्रमा रूप ही होता है। प्रत. इस हृष्टि सै मोहस्ती की 
ग्रातोचना ठोक ही प्रतीत होती है । 
डिन्तु यदि एक प्रत्य हृष्टि मे ज्ञान की प्रक्रिय तथा उमके प्रामाष्य पर हम 
विचार करें तो गोौड़ब्रह्मानस्री द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त बड़ा ही महत्त्वपूर्ण लिद्ध 
होता है। कार्तप! झादि भाधुनिक दार्शनिकों ने शान के सम्बन्ध में विचार करते 
हुए यह स्वीकार किया है कि निरपेक्ष रूप से किसी भी ज्ञान का पूर्ण प्रामाप्यीररण 
कमी भी सम्मव नहीं है । हमारे पास ऐसा कोई तरीका नहीं है जिसगे यह भ्तिम 
रूप सम निर्णय किया जा सके कि कोई ज्ञान निश्चित रूप से सत्य है ही तपा उसके 
पअरसरप होने की कोई ताकिक सम्भावना भी नहीं है। हमारे शाम का स्वश्प हो ऐसा 
है हि उसमें शंका करने वी गुजायश बनी हो रहती है । परद्वंत वेदास्त के परनुमार भी 
कैवल भात्म ज्ञान कभी भी घसर्‌ प्रमाणित नहों हिया जा सवता । प्रस्तिम या 
पूर्ण प्रामाध्य केवल इसी शान को प्राप्त है। इसीलिए इस ज्ञात को नित्य धपा वृटरय 
कहा गया है। भनय शान जिन्हें विशान कहा जा सत्ता है, सदंव बदलता रहता है । 
बितन तया नईनई सोजों के साथ हमारे विज्ञान का स्वरुप भी वदसता रहना है। 
इस प्रकार, विज्ञान के बारे में स्वतः प्रामाण्यवादी इस मत में गहमत हैंगि कि यदपि 
डिसी भी शान का प्रप्रामाण्यीकृरण निश्चित रूप से सम्मव है, उसरा इसी निश्यिवता 
के साध प्रामाष्यीक रण शभी भी नही हो सझता। प्राधुनिग शास से कई पारवारय 
दाशनिकों में भी बडे यसपूर्वेक इस मत का श्रतिपादन डिया है । 
रिन्‍्तु सी कारण प्रत्येह शान को यदि प्रशमा रूप मानकर हग निरयर संशप 

दो ही स्थिति में रहें तो हमारा ध्यवहार प्रमम्मव हो जायेगा तपा डिसी भी आयें 
में हमारी प्रवृत्ति नहों हो सकेगी । इससे हमारे समस्त विद्वान का मूल्य भी प्रूए५ों 
ह्ेष समाण हो जादेग। हिखु बम्तुस्विति ऐसी नहीं है।यह शमी जानते हैं 
कि दिजान से समस्त मानव जाति मरपूर छाम उठा रही है हपा उममे धयक्हार 
भा प्रवृति निए्य प्रति संमय हो रही है।यह भी सभी जानते हैं हि दिशान वे ये 
मिद्वांत हेँसे सहीं हैं रझि इतर बारे में कमी प्रशवापर दृत्टिसे देखा हीत जा 
सरता हो | परिशामत ऐेवल मनोवैज्ञानिक हृष्टि से ही नहीं बरद दानन्मीमांसा 
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या दार्शनिक दृष्टि से भी मीमांसा तथा अद्वत वेदान्त का मत काफी महत्त्वपूर्ण सिद्ध 
होता है । विज्ञान का विश्लेषण हमे इसी निष्कर्ष पर पहुँचाता है कि जब तक 
कोई ज्ञान किसी भ्रस्य ज्ञान द्वारा बाधित न हो जाये, उसे प्रमा रूप स्वीकार करना 
ग्रनुचित नहीं है । भुरुष प्रश्त यह है कि ज्ञान के प्रामाण्यीकरण में संशय की भावना 
को प्रधावता है या विश्वास की भावना को । जैसा कि हम भभी देख जुके हैं, यदि 
ज्ञान के प्रामाण्यीकरण में संशय की भावना को प्रधानता दी जाय तब हमारे ज्ञान 
में यह सशय तो भ्रन्त तक बना ही रहेगा तथा क्रिस्ती भी ज्ञान का प्रामाण्यीकरएण 
असंभव होते से सभी भारतीय दार्शनिक दोयपूर्णो मत को प्रतिपादित करने वाले 
घिद्ध होंगे क्योकि इस प्रकार के मत को कोई भी प्रतिपादित नही करता | प्रत्मैक 
दर्शन स्वत. या फिर परत ज्ञान का प्रामाषण्यीकरण स्वीकार करता ही है। भ्रत यह 
मानना होगा कि ज्ञान के प्रामाण्यीकरण में मूल भाववा संशय की ने होकर विश्वास 
की है ॥ तथा इस बात को मान लेने पर स्वत प्रामाण्यवाद परत. प्रामाण्यवाद से 
झधिक युक्त सिद्ध होता है । 
परत प्रामाण्यवादियो द्वारा यहाँ पर यह कहा जा सकता है कि यद्यपि यह 
बात ठीक है कि विसी भी ज्ञान वा पूर्णांह्पेण प्रामाण्प्रीकरण किसी भी ज्ञान के 
द्वारा नही हो सकता तथा किसी म॑ किसी स्थान पर हमें विश्वास करना ही होगा, 
किन्तु यह विश्वास स्वतः प्रामाण्यवादियों की भाँति बिना किसी कारण या परीक्षण 
के नही उत्पन्न होता | जब ज्ञान उत्पन्न होता है तव उसके प्रति हमारी पहली 
प्रतिक्रिया विश्वास की ने होकर सशय की ही होती है । फिर जहां तक संमव होता 
है, हमारी सीमा के अन्तर्गत हम उसका परीक्षण करते हैं जो प्रवृत्ति भ्रविसंवाद या 
झौर कुछ हो सकता है तथा इस ज्ञान के द्वारा ही पूर्व ज्ञान के प्रामाण्य की सिद्धि 
होती है । स्वत. प्रामाण्यवादियों का ज्ञान के प्रमात्व में विश्वास केवल मनोवेश्ञानिक 
हैं जवकि परत प्रामाण्यवादियों का प्रूर्ण॑रपेणा ताकिक न होते हुए भी काफी सीमा 
तक ताकिक है प्रषवा कम-से-कम इतना ताकिक तो है ही कि उप्तके मिथ्या होने 
की संभावना कम-से-कम होती जाती है 
किन्तु इस पर स्वत प्रामाण्यवाद का उत्तर होगा कि जब कोई ज्ञान उत्पन्त 
होता है तब जिन कारणों से वह उत्पन्न होता है उन कारणों का ज्ञान भी साथ ही 
होता है तथा ज्ञान के उन कारणों के दोष रहित होने का ज्ञान तथा उस ज्ञान के 
प्रमा रूप होने का ज्ञान साथ ही होता है। इस प्रकार, स्वतः प्रामाध्यवाद के अनुसार 
भी ज्ञान का प्रमात्व बिल्कुल निराधार नहीं होता । उनका कहना है कि कारण के 
भमाव में ज्ञान कभी उत्पन्न होगा हो नहीं तथा ये कारण स्वभावतः तो दोष रहित 
ही होते हैं। दोष की उत्पत्ति इन कारणों में परत: ही होती है तथा इन दोषों का 
ज्ञान भी परत. ही भन्य ज्ञान के द्वारा होता है । 
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विधारणीय प्रश्न यह है कि गया ज्ञान का पघपने प्रामाष्य के विश्वास के साथ 
उत्पन्न होता भौर घपने प्रामाष्य के ज्ञान के साथ उत्पन्न होना एड ही बाद है ? 
जया ज्ञान तपा विश्वास में बोई भस्तर नहीं है? मोमांसा का मत ज्ञात तथा 
विश्वास में शोई प्रस्तर करता हुप्ा प्रतीव नहीं होता । यदि यह पस्तर किया जाय 
ठपा ज्ञान शो प्रमाशजन्य प्रमा माना जाय तो स्वत प्रासाष्य [ज्ञत्ति की दृष्टि से) 
संकट में पढ़ जायगा भौर ज्ञात का श्रमा एवं प्रप्रमा में भेद भी नहीं किया जा 
सकैगा | यदि कारण की दोष रहितता के ज्ञान को प्रामाष्य की शप्ति का प्राघार 
माना जाता है तो प्रामाष्य की शप्ति परत: होगी । 
स्थाय प्रामाण्य हथा प्रप्रामाण्य दोनों को परत, मानता है! तथा यह भी उत्पत्ति 
एवं शत्ति दोनों ही दृष्टि से । ग्याय के भनुसार जिन बारणों से ज्ञान वी उत्तत्ति 
द्वोती है उन्ही ये प्रामाष्य तथा प्रप्रामाष्य वी उत्पतति नहीं होती। प्रामाष्य ठपा 
प्रप्रामाष्य ज्ञान के विशिष्ट गुणा हैं तथा इसलिए शान करण के प्रतिरिक्त मुद्ध विशिष्ट 
गुणों से ही उसमें प्रगमाष्य प्रषदा ध्रष्रामाष्य को उत्पत्ति होती है। शाव उतठात्ति के 
सामाग्यकरण इख्धियों बाग विषय से सम्पर्क धादि हैं। हिनन्‍्तु इन बारणोंसे 
सामाग्य रूप से सभी प्रकार के ज्ञात वो उपपत्ति होतो है, भाहे वह प्रमा रूप ही 
प्रयवा प्रप्रमा रूप । ज्ञान की उत्पत्ति में इन सामरास्य ढारणों के प्रतिरिक्तरुछ 
विशिष्ट कारण भी विद्यमान होते हैं जिर्हें स्याय गुण तया दोप को संग देता है । 
इन सामान्य बारणों के साथ हनमें जब गुण भी वर्तमान होते हैं तब प्रमा रूप शान 
बी उत्पत्ति होती है हपा जब दोष उपस्थित रहते हैं तब प्रशमा री । इस्द्गियों के गुण 
उनता शक्तिशाली होना भ्रादि है तया कई प्रकार वी प्रौषधियों से शात करए के 
इन गुशों भें वृद्धि भी की जा सशती है। जब इत सदस्य इस्कियों धादिसों विषय 
बा शांपक होता है तो इस गुण के कार शान में प्रमात्य शी उत्पत्ति होती है । 
पाणु शेग, मंद धष्टि भादि इच्द्रियों' के दोप हैं तथा इनके ब्मात होते से हात में 
प्रप्रमाटव की सत्पत्ति होती है । में गुणा तथा दोष दोनों शानररणा भी विशेय॑ 
भवरपाएँ होते से बाह्य मानी जाती हैं भौर इसलिए स्थाय में प्रामाष्य तपा पत्मामाध्य 
दोनों परह:ः है। गुणा तथा दोष दोनों का रूप भावा/८मक है। गुएा मात्र दोद का 
भमाद मही है भौर न ही दोष बेदस गुणों का प्रभाव है । 
शत्ति बी हृष्टि से स्थाय के धनुसार क्षान तपा ब्रामाष्य दोतों शी सामदरी धतग- 
परणग है। उनके घनुसमार शान वा एटा पनुम्भव्ाय द्वारा होता है। जब हमें शान 
होता है रद उगी समय शान प्रशाहित महीं होता, धगसे शरण जब हम बने हा 
हा ए्यरण इरठे है तो उसा समय पनुम्धममाय द्वारा ही उसका प्रहए होगा है। 
जब कोई हान हुए रिया जाता है उम सयय उमड़े प्रया था धदपा रूर होते ढा 
.. इरंएशंद दइए : बेटी ४१, बाशाब्यपार 
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बोध नहीं होता उसके प्रामाण्य का ज्ञाव उस ज्ञान के प्रवृत्ति सामध्ये तथा प्रप्रामाष्य 
का ज्ञान प्रवृत्ति विसवाद द्वारा होता है। पहले हमें प्रामाण्य द्वारा घट, प्रद झादि 
विषयो का ज्ञान होता है। इस ज्ञान के पश्चात्‌ हम उस वस्तु को प्राप्त करने के 
लिए प्रवृत्त होते हैं। प्रवृत्त होने पर हमारी यह प्रवृत्ति यदिःसफल हो जाती है 
अर्थात्‌ हमें उस वस्तु की प्राप्ति हो जाती है तो उस ज्ञान को प्रवृत्ति सामर्थ्य के 
कारश प्रमा रूप जाना जाता है तथा यदि श्रवृत्ति असफल हो जाती है तो प्रवृत्ति 
विसंवाद के कारण बह ज्ञान अयथार्थ या भ्रम रूप सिद्ध होता है| इस प्रकार हम 
देखते हैं कि न्याय मे प्रामाण्य तथा प्रप्रामाण्य का ग्रहण तो प्रवृत्ति-साफल्य तथा वैफल्य- 
मुलक प्रनुमात से होता है जबकि ज्ञान का ग्रहण भ्रनुव्यवसाय से होता है भ्ौर 
इसलिए श्ञप्ति को दृष्टि से भी न्याय में परत: प्रामाण्य तथा अ्रप्रामाण्यवाद स्वीकार 
किया गया है। 
सामान्यतया प्रवृत्ति मे सफलता के पश्चात्‌ उस ज्ञान का प्रामाष्यीकरण हो जाता" 
है तथा उसके सत्य होने में कोई सशय नहीं रह जाता, फिर भी यदि सन्देह हो जाए 
तो उस विपय के प्रन्य पनुभवों से संवाद (ज्ञानान्तर संवाद) के द्वारा उसके प्रामाण्य 
का निश्चय कर संशय दूर किया जा सकता है। पानी को पी लेने पर जब प्यास बुर 
जाती है तब उसके पानी होने में संशय नही रहता फिर भी उसे छूकर उससे स्नान 
करके झादि भ्रन्य परीक्षणों द्वारा इस ज्ञान का प्रामाण्य निश्चय किया जा सकता है। 
इस पर यह कहा जा सकता है कि स्वप्न में भी स्वप्न का पायी स्वप्न की प्यास शांत 
करता है तथा छूने पर वह वैसी ही संवेदना उत्पन्न करता है जैसी पानी द्वारा होती 
है । किन्तु स्वप्त में हमें कमी भी यह ज्ञान नहीं होता कि हम स्वप्न देख रहे हैं जद 
कि जागृत में हमे प्रपने जागे हुए होने का स्पध्ट ज्ञान होता है तथा विचार कर हम 
यह निश्चय कर सकते हैं कि हमारा यह ज्ञान स्वप्न का नहीं जाग्रत भ्रवस्था का है। 
हसी प्रकार, न्याय तथा बौद्ध ज्ञान के करण की परीक्षा द्वारा भी प्रामाध्य की 
स्थापना को सम्भव मानते हैं। जब हमें कोई ज्ञान हो रहा है प्व वह सत्य है प्रथवा 
मिध्या इसका निर्णय हमारी इस्द्रियां स्वस्थ है, प्रकाश सामान्य है, बहुत पासया 
बहुत दूरी से हम उसे नही देख रहे हैं, हमारा मन स्वस्प है भादि ग्रुणवतर्‌ कारण 
ज्ञान से ज्ञान के प्रामाष्य का परोक्षण होता है। किन्तु फिर भी इन सब में प्रवृत्ति 
की सफलता को ही प्रधानता है | भन्‍य भनुमवों से सवाद तथा ज्ञान करण परीक्षण 
सहयोगी हैं । 
भपने पक्ष में तक॑ प्रस्तुत करते हुए उदयनः कहते हैं कि यदि प्रामाण्य तथा शञान 
की उत्पत्ति के एक हो कारण हों तो प्रप्रमा में भी प्रामाण्य की उत्पत्ति हो जानी 
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चाहिए थी वर्षोकि प्र्रमा भी ज्ञान तो है ही। शप्ति की दृष्टि से भपने परत: प्रामाष्य 
के पद्दा में गगेश! कहते हैं कि यदि किसी ज्ञान के साथ उसका प्रामाष्य भी शांत हो 
जाता हो तो उसके तुरन्त ही बाद उस्तमें संधय प्रसम्मव होना चाहिए पा जैसा कि 
प्रनेक बार होता है । 
परत: प्रामाण्यवादियों गा कथन है दिः गेवल क्षान होने मात्र से उसका प्रामाष्य 
घ्िद्व नही होता । चांदी का ज्ञान कभी चादी को उपत्पथिति में होता है तपा कभी 
खादी के भ्रमाव में। कई वार सीपी से भी चादी या ज्ञान हमें हो जाता है । 
इसलिए यह कहना प्रनुचित है कि घूँकि हमे चांदी का ज्ञान हो रहा है भतः वहाँ 
बांदी होनी भाहिए तपा हमारा ज्ञान प्रामाष्य रूप है [* 
इसी प्रवार, वे कहते हैं कि यदि श्ञान मे प्रामाष्य स्वतः होता तो स्वप्न शान में 
भी प्रामाण्य होना घाहिए था । 
परत प्रामाध्यवाद के यिदद सबसे प्रबल मापति उतसे मनवरथा दोप होने ही 
है। जब कोई ज्ञान उत्पन्न होता है तो प्रवृत्ति साफल्यमूलक प्रनुमान के द्वारा उप्तरा 
प्रामाण्य सिद्ध होता है | विस्तु यहाँ पर प्रश्न उठता है कि स्वयं भनुमान का प्रासाष्य 
फंसे सिद्ध होता है ? उनके सिद्धास्त के प्रनुसार झनुमान को परतः प्रामाण्य मानकर 
डिसी दूसरे प्रनुमान द्वारा उसका प्रामाष्य ज्ञात मानने से प्रनवस्था दोष उससप्र होता 
है | दूसरी कठिनाई फलज्ञान को लेकर उत्पन्त होतीं है। शान का आमाधष्य उसको 
फल प्राप्ति से होता है। यदि इस फसल को प्राप्ति हों जाय तो यह प्रमा रूप तथा 
फल की भ्रप्नाष्ति पर यह भ्रम रूप ज्ञात होता है | किन्तु प्रश्व है कि फल प्राप्ति ज्ञान 
बा प्रामाष्य फंसे होता है? जब हमे जल को उपस्पिति का शान द्ोगः हैतो उसे 
पीर उसके फल के शान द्वारा यह ज्ञात होता है कि जल का वह शान प्रामाध्य रूप 
है क्योकि पीने से उतना र5८द वंसा ही है जैसा जल का होता है, तथा उससे हमारी 
प्याम भी शास्त हो गई । हिन्‍नु फिर भी यह प्रश्त धूछा जा रारता है कि हमें जो 
स्वाद श्यया तपा जो ध्याग भान्त हुई वह वास्तव से हुई भ्यवा नहीं ? यदि इस फस 
शान वा प्रामाप्य घर्प ज्ञान से प्रामाष्यीकृत मार्से तो प्रनवरपा दोष होगा। ऐसा ने 
मानने पर न्याय के परत: प्रामाष्य की ध्रसिद्धि होगी । इसी द्रयार, पर्मोशान तथा 
प्रनुस्यवाय थो भी परत: मानने पर प्रतवरथा दोष होता है। रदाय मे घनुमार धर्म 
एपा पर्मी के भेद को रवोदार रिया यया है। जब हम 'यह बाद है' बट शान आ्प्त 
हरते हैं तो इसमें 'यह' पर्मो डा शान है सपा 'छांदी' धर्म था। इस हान में ऊम बी 
ग़प्मादता चांदी को सेर हो है 'दहू' को लेकर डिसी क्रम बी सम्मावता नहीं है । 
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यदि पघर्मी ज्ञान को भी परतः स्वीकार करेंगे तब प्रश्त उठेगा कि जिन धर्मों के द्वारा 
हम उस भर्मी का ज्ञान प्राप्त करते हैं उन धर्मों का फिर धर्मी स्थापित करना पड़ेगा 
तथा इस प्रकार भतवस्था दोष होगा । इसी प्रकार, भनुव्यवसाय को परतः मानने पर 
भी अनवस्था दोष उत्पन्न होता हैं। न्याय में ज्ञान का ज्ञान स्वतः नही बल्कि ग्रन्य 
शान में भनुव्यवसाम द्वारा माना गया है। भ्रनुव्यवसाय स्वयं ज्ञान है तथा इसको भी 
परत. झन्य भनुव्यवसाय के द्वारा प्रमाणित मानने पर झनवस्था दोष होगा। साथ 
ही, एक प्रन्य कठिनाई प्रम्यासजन्य ज्ञान को लेकर है। मेरे सामने गिलास रक्‍्खा है 
तथा इसके ज्ञान के विषय में मुके तनिक भी संशय नहीं होता । मैं कभी भी इस बात 
की भावश्यक्ता नहीं समझता कि इसका प्रामाण्यीकरणा किसी झम्य ज्ञान के द्वारा 
किया जाता चाहिए। यह ध्थिति ऐसी है जिसमें नैयासिक स्वयं भी स्वत्तः प्रामाण्य 
को मानने के लिए बाध्य होते हैं । 
पहले हम अनुमान के विषय में विचार करते हैं । वाचश्पति मिश्र रपष्ट रूप से 
स्वीकार करते हैं कि प्रनुमान का ज्ञान प्रारम्म से ही प्रमा रूप होता है ।! भनुमान 
का भाधार व्याप्ति शान होता है तथा व्यात्ति ज्ञान उस ज्ञान को कहते हैं जिसमें हेतु 
ठया साध्य के नित्य साहचर्य का निश्चित रूप से हमें ज्ञान होता है । उतकी मान्यता 
है कि यदि व्यात्ति ज्ञान का निश्चित रूप से प्रमा रूप ज्ञान हो तया उसके प्राघार 
पर हम भ्रनुमान लगायें तब उसमें संशय के लिए कोई स्थान नहीं रद्दता । उदयन 
इस विपय में इतने विश्वास के साथ हृढ़ कथन नहीं करते । उनका विचार है कि 
प्रनुमान कभी स्वतः तथा कभी परतः प्रामाष्य होता है| किन्तु नव्य न्‍्याय प्रतुमात 
के विषय में भी भ्रपने सामान्य सिद्धान्त को नहीं छो डना चाहते । उनकी मान्यता है 
कि अनुमान मे भी संशय के लिए सर्देव स्थान बना ही रहता है । 
सामास्यतम न्याय भनुमान को प्रामाण्य रूप ही स्वीकार करते हैं ॥ यंथवि 
उत्होंने भनुमात के भनेक दोष स्वीकार किए हैं जिन्हें देत्वाभास कहते हैं तथा ये 
हेत्वाभास झनुमान को दुष्ट करते हैं किन्तु इस सन्दर्भ में उनका कहना है कि वास्‍्तव 
में भ्रनुमान वही स्वीकार किया जाना चाहिए जहाँ हेतु हो । जहां हेत्वाभास से 
पनुमान दुष्ट होता है वहाँ उसे भनुमान भी कहना उचित नहीं है क्योकि हेत्वाभातत 
हैतु न होकर उसका भाभात मात्र होता है भ्रतः वह प्रनुमान का प्रतिवन्धक होता है । 
मदि स्याय के इस तर्क को मात भी लिया जाय तव भी एक दूसरी कठिताई झनुमान 
को स्वतः प्रामाष्य मानने में रहतो है तया यह कहा जा सकता है कि जिस व्याप्ति 
शान के भापार पर भनुमात लगाया जा रहा है सम्मद है कि वह व्याप्ति ही प्रप्रमा 
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रूप हो | इस प्रकार थ्याप्ति ज्ञान में संशय उत्पन्न होने पर समस्त भनुमान निश्चित 
रूप से संशय युक्त हो जायेग/ सथा इसलिए, इसको प्रम्य ज्ञान के द्वारा प्रामाप्यीगरण 
की भावश्यकता होगी । इस पर वाचस्थति मिथ कह सकते हैं कि इस प्रवार के 
शांशययुक्त व्याप्ति भान से भी प्रनुमान फलित नहीं हो सकेगा । भनुमान बा भापार 
व्याप्तिज्ञान के प्रमाह्द में विश्वास होता है तथा यदि इस व्यात्ति में हमें संशय होगा 
तो इससे हम भ्रनुमान नही सगा सकेंगे । इस प्रकार वाचस्पति मिश्र ठीझू ही रहते 
है कि मनोवेशानिक दृष्टि से भनुमान निश्चित रूप से स्वतः प्रामाष्य होता है तथा 
उभके ज्ञान हे समय उसकी सस्यता में हमें संशय नहीं होता । किल्तु नख्य सेयायिक 
मनोवैज्ञानिक हृध्टि ने प्रपता कर ताकिक दृष्टि से वात कर रहे हैं। वे इस बात को 
स्वीकार भी कर ले कि यधवि भनुमान के समय हमें उत्ते प्रामाध्य रूप होने में कोई 
संशय मही होता, तव भी उनके प्रनुसार इस बात की कोई प्रत्याभूति नहीं है हि 
यह ज्ञान निश्चित रूप से सत्य ही होगा । उसके मिथ्या होने भी सम्मावना शर्देव बनी 
रहती है। इस बात वो मौमासक पादि हवत' प्रामाष्यवादी भी प्रस्वीगार नहीं करते । 
ये मह मानते हैं कि जो ज्ञान प्रारम्भ में हमें प्रमा रूप शात होता है भविष्य में बह 
प्रप्रामाण्य रूप गिद्ध हो सकता है । पतः इस दृष्टि से व्थाय का मीमांसा से मतेकप 
है ही। 
इसी प्रदार, याचरप्रति मिश्र के घनुमार फल ज्ञान में भी भन्य शान के द्वारा 
प्राभाष्यीकरण मी प्रावश्यकता नहीं होतो है 42 इसका कारए बतलाते हुए वे बहते 
हैं कि प्रम्यास दशापत्र होने से तस्जातीयरव हेतु कै माष्यम से फल शान के विष में 
बोई ब्यक्ति राशय नही रूरता ।* उदाहरण के लिए, जब पानी पीने से हमारी प्यास 
शात हो जाती है तो हम जानते हैं कि गृपा शांति हमारा सुपरिवित प्रपत्र घ्रम्याता 
दशारस्प ज्ञान है। इसगा हमें पहले भी यई बार शान हो घुसा है सपा इस रामय की 
नृपा शांति भा यह प्रनुमव हमारे पहले के तृथा शाति के ज्ञान शी बोटिशा ही है। 
इस प्रशार, यह शान प्रम्याशदशापश्न होने में स्वत: प्रामाधष्य सिद होता है। 
जिन्तु यहाँ पर फल शान का स्वत. प्रामाष्य भपने प्राप में तिड मे दिया शा शर 
प्रश्याप दशापप्त ज्ञान के माप्यम से जिया गया है। घतः पस काल के कदप, प्रामाष्य 
के परीक्षण के लिए भम्यासदशापन्न शान भो परीक्षा करती उबित हो) 
प्रम्पास दशापप्र ज्ञान शो रवत, प्रामाष्य मानने में घनेगर हठिताइयां है| सरबे- 
प्रषम तो यही एड समस्या है हि गिस झान ढो धम्याग दहापत्न ह्वान श हैं । बरा यह 
बहा जाय हि जहाँ शंहय मे हो बहाँ घम्यास दशापक्त होने शहा जावेगा । डिस्'ु यह 
4.. मे घ,दतशारए परोघ्दरे पैशा दरृषिः (सवार दृशंत पृष्ठ 9) 
2... बदादू हृप: बल शाम यपि अध्याद इढाइइटरा टर्शाटौरप्पेश विरेव दगहारिंा ध्यचिरपादेवा 
म्टाद रहंत पृष्ठ 9 
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परिभाषा भअन्योस्पाश्रयत्व से दुषित है। जहाँ ज्ञान मे.संशय न हो वह प्रभ्यास- 
दशापन्न ज्ञान होगा तथा अभ्यासदशापन्न ज्ञान वह है जित्में संशय न हो । दूसरे भम्यासत 
से यह भर्य निकलता है कि जो ज्ञान हमें कई बार प्राप्त हो चुका है वह ग्रम्यासदशापन्न 
शान होगा । किन्तु यहाँ पर भी यह प्रश्न उठता है कि कितनी वार इस ज्ञान की पुनरा - 
वृत्ति से यह ज्ञान अम्यासदशापन्न की कोटि में मरा सकेगा। निश्चित ही न्याय दार्शनिक 
इसका कोई उत्तर नहीं दे पात्ते । जैसा कि हम कह चुके हैं, यह भी माना गया है कि 
पम्यास से ज्ञान मे तज्जातीयत्व का ज्ञान होता है तथा इससे तुरन्त उस प्रकार के 
ज्ञान को भाति इसके भो प्रभा रूप होने का अनुमान लगा लिया जाता है। किन्तु 
यहाँ पर फ़िर प्रश्न उठेया कि यह तज्जातीयत्व का जात क्‍या वास्तव में स्वत: प्रामाण्य 
सिद्ध हो सकता है। तज्जातोयत्व का आधार उस ज्ञान की उस प्रकार के पूर्व श्ञानो 
के साथ समानता है । किन्तु इस समानता को जानने के लिए पहले इस विषय का 
निश्चित ज्ञान प्रावशक है | जिन पदार्थों में हम समानता दूँढ रहे हैं उनका ज्ञान ही 
मदि नहों होगा तो उसमे समानता का ज्ञान कैसे सम्भव होगा । इस प्रकार यहाँ पर 
जिस ज्ञान का प्रामाष्य हम जानता चाहते हैं उसका प्रामाण्य पहले से ही स्वीकार कर 
सिया गया है । 
उदयन इत कठिनाइयों के कारण ही प्रम्यासदशापन्न ज्ञान कों भन्‍य प्रकार 
से सिद्ध करने का प्रयास करते हैं। उनका कहना है कि ज्ञान के विषय के कुछ-न-कुछ 
विशेषण प्रवश्य होते है । उदाहरण के लिए शरीर वह होता है जिसमे हाथ-पैर भादि 
होते हैं, तथा इन हाथ-पर झादि के ज्ञान से ही उनके शरीर ज्ञान होने का प्रामाष्य , 
सिद्ध होता है। गगेश भी इस सम्बन्ध मे इसी उदाहरण के द्वारा भ्रपने तात्पयें को 
स्पष्ट करते हैं ।? किन्तु इस प्रकार का ज्ञात तज्जातीयत्व के प्राधार प्र प्रनुमित ज्ञान 
नही स्वीकार किया जा सकता । तथा यदि इस ज्ञान को प्रनुमित ज्ञान मान भी लिया 
जाप तो यह प्न्य ज्ञानी से जो प्रम्यासदशापन्न नही हैं, भिन्न नही माना जा सकता । 
जो ज्ञान प्रम्यासदशापन्न नही हैं उनमें भी विषय के छुछ लक्षणों के द्वारा ही उस 
विषय के उप्ती रूप होने का हम भनुमान करते हैं । उदाहरण के लिए जब किसी पशु 
के गधा या जेद्रा होने के विषय में हमे संशय होता है तो हम भनुमानव करते हैं कि जेत्रा 
के शरीर पर पघारियां होती हैं, इस पशु के शरीर पर भी घारियाँ हैं, प्तः यह 
जेब्रा है। 
धर्मी ज्ञान के विषय मे वास्तव में कोई समस्या नहीं उठती। धर्मी ज्ञान स्वये 

में पूर्ण शान नहीं है । वह ज्ञान का उद्देश्य मात्र है। कभी भी सविकल्पक रूप से 'महाँ 
वा ज्ञान भ्राप्त नहीं होता बल्कि 'यह के है” इस रूप में होता है। न्याय प्रनुमात से 
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धर्मी श्ञान की निविव॒ल्पक रुप में सत्ता भ्वश्य स्वीकार करते हैं, रिग्तु स्पष्ट रूप से 
हमारी पनुभूति का विपय उसे कमी भी स्वीकार नहीं किया गया है। घूंडि धर्मी 
जाम भरेता होता ही नहीं है प्रतः उच्चके प्रामाष्य का प्रश्न ही जया उठता है ? यदि 
इस शान की वास्तविकता माने भी से तो यह शान “यह है! इस रूप में पुनरक्ति मात्र 
होगा तथा धुनरक्ति वाले शान में प्रामाण्य का प्रश्न नहीं उठता । 

बापस्पति तथा उदयन? दोनों इस बात को स्पष्ट रूप से स्वीड़ार करते हैं कि 

प्रनुग्भवसाय में रांशय की कमी कोई गुंजायश नहीं होती । “कोई भी थ्यक्ति जिसे ज्ञान 
हो रहा है, इग प्रगार से नहीं सोचता कि उसे ज्ञान नही हो रहा है तथा कोई भी 
व्यक्ति जिसे सीपी का ज्ञान हो रहा है यह नहीं सोचता कि उसे चांदी का ज्ञान हो 
रहा है” किग्तु नैधायिकों का भनुव्यवसाय के विषय में इस स्वत. प्रामाष्य में विश्वास 
के लिए विशेष प्रबस तक॑ नहीं है। शान को स्वतः प्रकाश मानने पर शो महू जद्धा जा 
शगता है कि उसमें भ्रम तथा संशय के लिए कोई स्पात नहीं है बरमोंकि ऐसा मानने 
पर इसमें ध्राम-विदोप होगा ) किस्तु जब इस शान का शान भन्य ज्ञात में भनुम्पवसाय 
है द्वारा माना जाता है तय पस्प ज्ञानों को भांति इसमे भी भ्रम की गुवायश रहती 
ही है। ऐपो प्रवर्धा में ज्ञान तथा भनुव्यव्ाय गये एक ही समय में घटित मानना 
ग्म्मव मे होने से स्मृति भ्रादि के दोष की सम्मायना बनी रहती है । 

पहाँ पर यह प्रशव उपरियत होता है कि जो यर्तु सामने है उत़का प्रामाष्य 
पवृत्ति साफेत्य के द्वारा संभव होने पर भी दूरत्य पदार्थों करे शान मा प्रामाष्य बसे 
धिद्ध होगा ? न्याप इसडुय उत्तर देते हुएजद्ता है छि ईश्वर प्रादि के इस प्रकार 
कै शान गये प्रामाष्यीकरण परोक्ष रूप से होता है। यदि ईश्यर की ण्ता हो तो 
उसका बुछ परिणाम होना घाहिए तथा उस परिणाम का परीक्षण पर ईश्वर की 
सत्ता सिद्ध बी जा सगही है। शांतरक्षित बी साग्यता है कि दूरस्थ विपय दे शान का 
प्रामाष्प जिस फरण से हम शान आ्राप्त कर रहे हैं उसकी दोष रहितता सिद्ध करने 
पे हो सफ्ता है ।? 

(रत: प्रामाष्ययाद के धनुसार एक ज्ञान वा प्रामाध्य दूधरे शान के हारा पद 
डिया जाता है, विस्तु इस्त पर भ्रश्द जिया जा सरुता है कि ट्रूसरे ज्ञान में ऐसी बया 
विशेषता होती है हि यह प्रथम शान का प्रामाष्य सिंद शर सता है ? स्ामान्यतया 
प्री शान समान रप झै प्रामाष्ययुक्त प्रयया ध्रप्राभाष्यपुक्त होते हैं तथा इस हृष्टिसे 
शगम घनवरदा दोप होगा हथा दिही भी ज्ञान का प्रामाण्य गभी भी सिर नहीं हो 
सड़ेदा। इगरा उत्तर देते हुए परत: प्रामाष्ययादी गहते है? हिः ह्ञात भे हमारी 

], इरिृड्टि बृष्ठ [7 । 
2. हत्य ४३ बारिएा 2987-90 
3. इश्हटौज़ । हत्तर बहह ढो ारिरा 2959-62 दर शैडा 
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प्रवृत्ति सदेव किसी प्रयोजन को लेकर होती है । 'यह जल है” इस ज्ञान का प्रामाण्य 
हम इसलिए जातना चाहते हैं कि इससे हमारी इच्छा पूति (स्नान, तृपा शांति 
भ्रादि) का सीधा सम्बन्ध है। जल ज्ञान के ग्रहण के पश्चात्‌ हम तत्सम्वन्धी प्रवृत्ति 
में अग्रसर होते हैं। मदि उस्त ज्ञान के फलस्वरूप हमारा प्रयोजन पूर्ण हो जाता है तो 
बह ज्ञान प्रामाष्य रूप माना जाता है तथा इससे आगे जाने की न तो हमे प्रवृत्ति 
ही होती है भौर व इससे आाग्रे जाने की आवश्यकता ही है। हमारे प्रयोजन को 
पूर्ति स्वयं प्रपना प्रामाण्य है। प्यास शांत करने के लिए हम जल ग्रहण में प्रवृत्त हुए 
थे तथा जब उस जल को प्रीकर हमारी तृपा शांत हो गईं तो ज्ञान की यह प्रत्रिया 
यही पर शांत हो जाती है । गगेश? का कथन है कि यदि हम इस बात को मात भी 
लें कि द्वितोय ज्ञान का प्रामाण्यीकरएण भभी होना अ्रवशेप है तब भी कोई कठिनाई 
तहीं है। उनका कहना है कि एक ज्ञान स्वयं श्रपने प्रामाण्य के लिए प्रन्य ज्ञान को 
परपेक्षा रखते हुए भी किसी भम्य ज्ञान को प्रमासित कर सकता है । शांतरक्षित 
का कहना है कि प्रथम ज्ञान मे वह ज्ञान जिन कारणों से उत्पन्न हुआा है उसकी भली 
प्रकार परीक्षा नही की हुई होती है तथा इससे उसमें कुछ दोष की संभावना रह 
जाती है, किन्तु इसके पश्चात्‌ दूसरे ज्ञान मे इन कारणी का भली प्रकार परीक्षण कर 
लेने के कारण वह निश्चित रूप से प्रधम ज्ञान को अधिक प्रबलता देता है। कारण 
दोष रहितता की चर्चा स्वतः प्रामाष्यदादी भी करते हैं किन्तु परतः प्रामाण्यवादी इस 
तर्क को भ्रपने पक्ष मे मानते हैं। वे कहते हैं कि पहले हमें कोई शान होता है। फिर 
किसी दूसरे ज्ञान के द्वारा हम उस प्रथम ज्ञान के कारणों का परीक्षण करते हैं तया 
इस प्रकार इस दूसरे ज्ञान से प्रथम ज्ञान का प्रामाण्य सिद्ध होने के कारएं वह परत: 
ड्ढी है। 

झनवस्था दीप का उत्तर देते हुए शांतरक्षित तथा कमलशील कहते हैं कि वास्तव 
में मह प्रश्त प्रामाण्य की आंत घारणा स्वीकार कर लेने से उत्पन्न होता है । यदि हम 
प्रामाण्य का भर्य ज्ञान त्तया बाह्य जगत में सामज्जस्थ स्थापित करना समर्कें तव 
निश्चित ही प्रामाण्पीकरण में झनवस्था दोष उत्पन्न होगा तथा उत्तका निराकरण 
पसम्भव होगा । किन्तु ज्ञान का वास्तविक श्रर्थ विषम विशेष की झोर संकेत करना 
है। ज्ञान न तो मनुष्य को उस स्थान पर ले जाता हैं जहाँ पर वह विषय है भोर न 
ही विषय को ज्ञाता के पास उठा कर लाता है। ज्ञान में विषय का यह संकेत ज्ञाता 
मे क्रिया की भ्रवृत्ति उत्पन्न करता है तथा उत्त क्रिया की सफलता ही उस्त विषय की 
प्राप्ति तथा ज्ञान का प्रामाष्य होता है। विपय की प्राप्ति हो जाते से हमारी वह 
इच्छा पूर्णो हो जाती है तथा फिर किसी भस्य क्रिया का जन्म नहीं होता । इस प्रकार, 
प्रामाष्यीकरण की यह श्खला यही पर समाप्त हो जाती है भौर इसमें प्रतवस्था 

१.. ठत्वतितासणि, प्रामाष्पवाद 
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दोष के लिए कोई स्थान नहीं है जद कि प्रामाष्य को ज्ञान सथा विषय में सामज्जस्थ 
के प्रथ में सेने पर प्रामाण्यीकरण करने वाले ज्ञान में तथा बाह्य जगत में स्थित विपय 
में दूरी ज्यों की रपों बनी रहती है। जिस ज्ञान से प्रपम ज्ञान का प्रामाष्यीकरण 
किया जाता है उस ज्ञान के विषय में भी फिर से यही प्रश्न पूछा जा सवता है कि उस 
ज्ञान का भी दाह्य विपय से सामज्जस्प है प्रषवा नहीं तथा यह स्यूसला प्रनन्‍्त काल 
तक चला करेगी ।? 

परत: प्रामाष्यवाद की भालोचना में यह कहा जा सकता है कि संशय से गिसी 
भी क्रिया की प्रदृत्ति संभव नहीं है। घव तक हमे यह विश्वास नहीं होता कि यह 
पानी ही है, हम उसे पीने के लिए प्रवृत्त नहीं होते ! इस पर न्याय तथा बौद्ध दोनों 
का उत्तर है कि यह भापत्ति ठीक नहीं है | क्रिया में प्रवृत्ति के लिए उप्त श्ञान में सत्य 
होने के विश्वास की तनिक भी प्रावश्यकता नहीं है। यह बात इस राघ्य से भी 
प्रमाणित होती है कि कई बार हम किसी ज्ञान की परीक्षा के लिए ही प्रवृत्त होते 
हैं। पुपते प्रकाश में किसी काली-सी वस्तु को देशकर हमारे मन में विगल्प उत्पन्न 
होता है कि यह रस्सी है प्रधवा सपपं तथा इस ज्ञान के परीक्षण के मिए बांस से उसे 
पूकर हम उसकी परोक्षा करते हैं । 

मह भी कहा गया है कि परत: प्रामाष्पवाद में भन्‍्पोस्थाथय का दोष है ।२े इस 
सिद्धांत के झनुसार प्रवृत्ति की सफलता ज्ञान के प्रमा रूप होने पर निर्भर है, विन्‍्तु 
प्रामाध्य बय स्वयं बा निर्णय प्रवृत्ति की सफलता से किया जाता है| यह प्रापति भी 
टीक नहीं है । जैसा हम ऊपर रह छुडे हैं, स्याय यह मानता है शि जद हमें कोई शान 
होता है तो उसके प्रामाष्य के विषय में निश्चय नहीं होता। संशय की प्वस्था में 
ही ब्रिया में प्रदृत्ति होती है तपा उसमें सफलता के द्वारा उसके प्रामाष्पय वी सिद्धि 
होती है । ! 

बुमारिस4 न्पाय मत शी धालोपना करते हुए शहते हैं कि यदि शान में प्रामाष्य 
तपा धप्रामाष्य परत: ज्ञानपरण के भतिरिक्त गुणा ठपा दोष के गारणए उतप्त मानेंगे 
तो इसका भर्प होगा कि ज्ञान भूल हूप में प्रपने स्वयं के गारणों से नि.स्वमाव उत्पन्न 
होता है। विन्‍्तु ऐसी बल्पना करना कि मोई भी ज्ञान इस प्ररार भा हो सदता है 
जो म साय ही हो घोर ये प्रसरप ही, प्रस्ं गत है । कोई भी शान हिगी भी समय सरय 
पघषदा घरसातय में से एक धवाश्य होता है । इस पर ग्याय मह शह सकता है कि ऐसा नहों 
है कि शान पहले क्षण निःश्वसाव उत्पन्न होता है तपा उसके गुस्-शोष उसे बाद में 
], हत्त्द इंपह बा: 2959-62 हब 2973 
2. हॉरलित : हत्र हरए कारिइर 2973-75 
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प्रमा तथा अप्रमा रूप बनाते हैं वरद्‌ वास्तव में यह गरुण-दोप ज्ञान करण में ही सम 
बाय छूप से प्रारम्भ से ही रहते हैं भौर इसलिए प्रारम्भ से ही कोई भी ज्ञान या तो 
प्रमाहूप होता है या प्रप्रमा रूप । फ़िर भी न तो गुण ही और न दोप ही ज्ञानकरण 
के भपने स्वरूप का अंग्र होते हैं । गुरा तथा दोप ज्ञानकरण में झाकत्मिक रूप से ही 
विद्यमान होते हैं भोर इसलिए उन्हें वाह्म माना जाना है। किस्तु इसपर कुमारिल 
कह सकते हैं कि गुणा तथा दोषो को ग्राकस्मिक मान लेने पर यह फल्नित होता है कि 
इनके बिना भी उन कारणों का श्रस्तित्व रह सकता है अतः यद्यपि सामान्यतया 
इनकी उपस्थिति इनके साथ मानी जाती है, इस हृष्टि से निःस्वभाव ज्ञान की सम्मा- 
बना को नकारा नहीं जा सकता तविन्‍्तु कुमारिल का यह तर प्रवल नही है । किसी भी 
वस्त्र में कोई भी रंग हो सकता है तथा इस हृष्टि से काला या पीला या नीला रंग उस्त 
वस्त्र का स्वरूप नहीं माना जा सकंता ! वह उसके लिए बाह्य है किस्तु, इससे यह 
सिद्ध नही हो जाता कि कभी शोई वस्त्र रंगहीन भी उत्पन्न हो सकता है । इसी प्रकार 
न्याय कह सकता था कि ज्ञान करण में गुण या दोप में से एक होना आवश्यक हैं । 
बौदों के परतः प्रामाण्यवाद की श्रालीचना करते हुए पार्थप्तारधी! कहते हैं 
कि यदि गुणों के कारण ज्ञान मे प्रामाण्य उत्पन्न होता है तो गुणा के पभमाव में जो 
ज्ञान उत्पन्न होता है उसमें मत्य का तनिक भी अंध नहीं होना चाहिए । किन्तु हम 
टेसते हैं कि पाण्डुगेग के कारण जब सकैद वस्तु पीली नजर भाती है तव उसका 
भाकार प्ादि का ज्ञान तो प्रमा रूप ही होता है। इसतिए बौद्धों का मत्र ठीक 

महीं है । 
प्रवृत्ति सामध्य द्वारा प्रामाण्य को सिद्धि के सिद्धान्त की भ्ालोचना करते हुए 
पार्षंस्तारथीर कहते है विषय के ज्ञान से प्रवृत्ति की सफलता का ज्ञान भिन्‍ना है। यह 
घट है! यह एक ज्ञान है तथा “मैं घढ में पानी ताता हूँ यह दूसरा ज्ञान है। प्रयमः 
ज्ञात का विषय तषा दूसरे ज्ञान का विषय भिन्‍न-भिन्‍्य है फिर ऐसी पक्‍वस्था में यह 
दुगरा ज्ञान इप प्रयग ज्ञान दा प्रामाष्य कैसे सिद्ध कर सकता है ? शात्र रक्षित ने 
कहा कि प्रवृत्ति सामध्यं से जो सुख की उपलब्धि होती है उससे पहले प्रवृत्ति साम्थ्यं 
की सिद्धि होती है दया फिर इससे उस विषय की सिद्धि होती है ब्योकि सुस्त की 
उपलब्धि प्रवृत्ति सामरध्य के भझमाव में कभी नहीं पायी जाती तथा न दी प्रवृत्ति 
सामथ्य के विषय के प्रभाव में संरव है । किन्तु पार्सारयी तक॑ करते हैं कि स्वप्न में 
सुत्ध की उपलब्धि वास्तविक प्रवृत्ति सामर्थ्य के बिना ही होती है तथा वहां श्रवृत्ति 

सामध्यें भी बिना विषय के उपस्यित हुए ही होत्ग है श्रत. बौद्ध तर्क ठीक नहीं है । 
3. स्माय रलावर, शतोक बाविदह्न 2. 47-48 वर दीड़ा 
2. स्शय रलप्रासा पृष्ठ 37 
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इसी प्रकार जातान्तर सवाई के द्वारा जो प्राम!ण्य की परत. प्रिद्धि मानी गई है 
उसझी भालोचता करते हुए कुमारिलों बहते हैं कि यह संवाद या तो दो सजातीय ज्ञान 
में हो सकता है या विजातीम ज्ञान में । घट के ज्ञान का प्रामाण्प जब में बाद में 
बार-बार स्पर्श कररे, या भन्‍्य लोगों के स्तर्ण से उसयी पुष्टि करके बरता हैं सो वह 
सजात्रीय संवाद होता है तथा जद में घट जान या ध्रामाण्य प्रत्य-प्रस्प इन्द्ियों द्वारा था 
प्रशय प्रकार के ज्ञान के द्वारा करता हूं तो यह विजञानीय संवाद कहलाता है । डिन्सु 
इसमें भी वास्तव में भनवस्था दोप का निवारण नहीं होता है तथा इस मिरद्धांव से 
इस शाम का प्रप्रामाण्य यथावस्‌ बना रहता है । जहाँ तक बाद वे समातीय शान का 
प्रश्न है वे भी स्वत: प्रामाण्य मे होने से बसे ही प्रश्मामाण्य रुप होते हैं ज॑ंसा प्रयम 
ज्ञान था। विजातीय ज्ञान उत्त विपय के मिन्न-मिन्न पहलुय्रों का ज्ञान करवते हैं तथा 
एक पहयू का ज्ञान दूरारे ज्ञान का प्रामाण्प सिद्ध नहीं कर सझ़ता । तया इसलिए इनमें 
वाह्गविक संवाद नहीं हो सकता । किसी वस्तु के रंग का शान उसके झाकार के शान 
मी पुष्टि के कर राकता है ? 
भागे पार्थसारथीर बहते हैं कि यदि प्रामाण्य को प्रवृति सामध्यं से भनुमात के 
द्वारा सिद्ध मारे तो धनुमान का प्राधार व्यात्ति होने से पहले उसरी रंपापवया करती 
होगी । इस स्याप्ति की रघापना कै सिए हमें पहले स्वतस्त रूप से यह शाय प्राप्त 
करना होगा कि जहू| प्रवृत्ति सफलदा होती है वहां प्रामाष्य होता है। तया जब इस शान 
का भ्रामाष्य प्रवृत्ति सामर्थ्य के बिया ही सकता है रब प्रस्य ज्ञान का क्‍यों नहीं हो 
सता ?े 
बौद्ध दाह नि्कों का प्रामाण्य के परतः होने के गम्वन्ध में मतेवय होने पर भी 
प्रप्नामाण्य को लेकर उनसे मतभेद है। न्याय प्रध्नामाण्य को भी प्रामाष्य की भाँति ही 
परतः मानते हैं। उनके प्रनुमार गुण तथा दोप दोनों भावात्मक हैं तथा ज्ञान में 
परनः हैं । उनका कहना है हि भद्रामाष्य प्रामाण्य वा प्रभाद है। तथा दम प्रशार 
पवशतु है। जिस प्रगार सरपोग मे सींग जो भवरतु हैं विमी भी वारण ग्रे उतर 
महीं हो सरते उगी ब्रयार धद्रामाष्य भी किसी भी छारण से उत्तन्न नहीं द्वो सरता 
प्रतः प्रशारण होने से यह स्पतः है । 
ऐोद एस प्रयार स्याय पी भाँठि दीप की उपस्पिति मे प्रह्मामाष्य की उत्ति 
महों मानधे । ये जहते है कि जर ज्ञावरख में दोव उपस्यित भी होते हैं तो ये वास्तव 
पैं हान में गुणा यो नष्ट करते हैं। जद हुमें पाण्यु रोग के शरण वस्तुएं पोती मगर 
पाठी है हो इस पीलिया से उत्तप्त दोप इस शान के धद्ामाष्य जाजारण ने होहर 
डाछतर में उस शात थे: परण के गुर वो नष्ट करता हैशपा इस प्रहार झान में 


3, श्मोध बाडिड 2,77.8! 5 
* 2. म्याद रष्यादा पृष्ठ 37. 





02 भारतीय दाशंनिक समस्‍्याएँ 


प्रामाण्य उत्पन्न नहीं हो पाता | इससे जो बात वे सिद्ध करना चाहते हैं वह यह है कि 
भ्रप्रामाण्य तो ज्ञान में स्वत ही है, उसे दोष जैसे किसी आकस्मिक कारण की झाव- 
श्यकता नही होती वर्योकि अप्रामाण्य में दोष के कारण स्वीकार कर लेने पर वह भी 
प्रामाषण्य की भाँति परत हो जाता है । 

मीमासक भन्वय तथा व्यतिरेक के द्वारा दोष का अप्रामाष्य में हेतुत्त घि्ध करते 
हैं । वे कहते हैं कि जब दोप होता है तब ज्ञान में अप्रामाण्य होता है 
तथा जब ज्ञान करण मे द्वोष का झभाव होता है तब ज्ञान में अप्रामाण्य का प्रभाव 
होता है तथा वह प्रामाण्य रूप होता है। किन्तु बौद्ध कहते हैं कि जब भज्ञान के 
कारण किसी विषय के ज्ञान का भभाव होता है तब वहां विषय का ज्ञान उत्पन्न न 
होने से भ्रप्रामाण्य की जो उत्पत्ति हो रही है उसका कारणा दोष की उपस्थिति न 
होकर मात्र ज्ञान के कारण का भ्रभाव है। भतः दोप से भ्रप्रामाण्य की उत्पत्ति नही 
मानी जा सकती ॥ 

बौद्धों की भालोचना करते हुए पार्थसा रथी? का कयने है कि प्रप्रामाण्य प्रामाण्य 
का भ्रमाव नहीं है जैसा कि वे सोचते हैं। बौद्ध प्रप्रामाण्य को निश्चय प्रागभाव के 
रूप में देखते हैं । यदि झप्रामाण्य निश्चय प्रागभाव होता तब बौद्धों का मत ठीक हो 
सकता था, किन्तु भप्रामाण्य वास्तव में भ्रभाव रूप त होकर भाव रूप है। वह निश्चय 
के पहले इसके भरभाव की स्थिति नही है। भ्रप्रामाष्य मे हमे भावात्मक ज्ञान होता है । 
जब हम सर्प की जंगल रस्सी देखते हैं तो रस्सी का शान निश्चय के पहले इसके 
भ्रभाव की स्थिति नहीं है। वह सर्प की तरह ही भावात्मक ज्ञान है जो दोष के 
कारण उत्पन्न होता है। भज्ञान के विषय मे बौद्धों ने जो कहा है वह सही है, किन्तु 
वास्तव मे भज्ञान ज्ञान ही नही है प्रत: उसमें अप्रामाण्प का भी प्रश्व नहीं उठना 
चाहिए । 

विदानन्द* कहते हैं कि यदि ज्ञान में प्रप्रामाण्य स्वतः हो तो बाद के शान के - 
द्वारा जब हम किसी ज्ञान को श्रप्रामाण्य रूप सिद्ध करते हैं, उसकी व्याख्या मही हो 
सकती भौर न॒ ही जब हमारा कोई ज्ञान भ्रम रूप सिद्ध होता है तो उससे उत्पन्न 
निराशा की व्याख्या होती है | यदि हम प्रारंभ से ही शान को श्रप्रामाण्य रूप मानते 
हैं तो बाद में यह प्रमाणित करने का क्या प्र्थ है कि यह कथित वस्तु (चादी) 
नही है । 

पार्यतारथी का कहना है कि यदि ज्ञान मे प्रप्रामाण्य स्वत. है तब इस प्रप्रा- 


कुमाएिस शोक बाति$ 2.38-45. 
पार्षसारधों : स्याय रप्तमासता बृष्ठ 38 
नोति शश्वादिर्भाद पू 35 

शास्त्र दीपिका पृष्ठ 22 


हक कस 2० 


आमाण्यवाद १05 


मान्य का कभी भी प्न्‍्त नहीं हो सकता है! इस ज्ञान का प्रामाष्य जब हम डिसी 
दूमरे शान से घिद्ध करने का प्रयास करेगे तव वह ज्ञान भी स्वत. भ्रप्रामाष्य रूप होगा 
तपा इसका निष्कर्ष पूर्ण संधथवाद द्वोगा। 

उत्पत्ति वी दृष्टि से प्रामाष्य को गुण से परत' सिद्ध करने के लिए म्याय॑ तर्क 
प्रलुत करता है कि यदि केवल दोप के प्रभाव मे ही ज्ञान में प्रामाष्य को उत्पन्न मार्ने 
तो जब शंस पोसा प्रतीत होता है तव दोप के करण यह समस्त ज्ञान प्रष्रमा ही 
होगा चाहिए था वर्योकि इसमें चक्षु इच्द्रिय के दोप के कारण भप्रामाष्य भी उत्पत्ति 
हुई है। डिन्‍्तु हम देखते हैं कि यह ज्ञान वास्तव में शंस दृष्टि से प्रामाष्य तथा रंग 
शृध्टि से ग्रप्रामाष्प है। इसलिए हमे यह मानना होगा कि जान में गुण-दोप दोनों ही 
प्रामाष्य तथा भ्रप्रामाषण्य के कारण रूप से भावात्मक हैं तवा गुण दोपामाव सात्र 
नहों है । 

ऐ हू दोष तो प्रनन्‍्त होते हैं तथा फिर प्रामाष्य की उत्पत्ति में हमें उन धनन्त 
दोपी के प्रभाव को वागरएा मानना पढ़ेगा ) प्रनम्त फारए को मानने से बुछ घुर्ो 
ही उपत्यिति को उसका कारए सास सेना भषिक तफ्ंयुक्त है । 

दस पर यदि मीमासक कहें कि जब श्वेत शस हमे पीला हृप्टिगत होता है तब 
भुए के गारण यह शंसय रुप ज्ञात द्ोता है तथा दोप के शारण पीस प्रत: स्थाय मात्र 
गुण की उपस्थिति से प्रामाण्य की स्थापना नहीं कर सकता । उसे साथ में दोपामाव 
तो मातना ही होगा । गुणा के साथ यदि दोष भी हुप्ता तो यह हमारे ज्ञान को 
प्रप्रामाष्य रूप सिद्ध कर देगा । विस्तु इस पर स्याय मह सकता है कि पीता शत 
शान दो विभिष्न दृष्टियों से भिन्न-भिन्न रूप में स्वीकार जिया जाता चाहिए। शरा 
दृष्टि हे यह प्रामाष्प रूप है जिसका गारण गुरा है तथा रग हृष्टि से प्रप्रामाष्य 
जिसका ढारए दोष है | 

मीमाता की घालोचना करते हुए न्याय कहता है कि जब मीमांसक प्रामाष्य 

था बारण ज्ञान करएा के साथ-गाय दोषामाव भी मानते हैं तो उनशा सिद्धांत भी 
इस रृष्टि से परतः ही हो जाता है ! हिस्तु इस पर सीमांसा गा उत्तर होगा दिए दोपा- 
भाव निवैधाएमक कारण है। स्वतः सिद्धात में हम मात्र यह प्रतिएादन शरते हैंशि 
झान गरण के साथ प्रामाष्य में प्रस्य कोई भावात्म्क बारण नही होता । वे बहने हैं 
हि हम दोवामाद मो प्राराष्य गा कारण नही मानते । दोपाभाव मे कारण हझान में 
धप्मा ही संभावना का ही निरास होता है । 

शातरध्षित तथा कमसशीस मीमोसा तथा न्याय दोनों के सिद्धावों शो कशिताइयों 
से दरशिदित हैं। वे भसी प्रड्ार समझते है झि प्रामाष्य को सेकर एक शावमौस विश 
डी रदारता संभव नहीं है। न तो यही शट्' जा सदता है दि समी प्रदार बे शान 
प्ररदेक परिरियति पे रवतः प्रामाष्य है धौर म उन्हें परत: प्रामाध्य ही तिद रिया रा 


04 भारतीय दाशेनिक समस्याएँ 


सकता है। भतः उतका कहना है कि मीमांसा द्वारा प्रस्तुत किये गए चार विकल, 
जिनकी हमने इस प्रध्याय के प्रारम्भ में हो चर्चा की है पर्याप्त नहीं हैं। इन चारों से 
अतिरिक्त पाँचवा मत हमारा है 7 

जहाँ तक उत्पत्ति की दृष्टि से प्रामाण्य का प्रश्त है ये स्पष्ट रूप से इसे स्वतः 
प्रामाण्य तथा स्वतः ही अप्रामाण्य मानते हैं । शांतरक्षित कहते हैं कि यदि मीमासा 
का यह मत हो कि प्रमाणों को शक्ति उन्हीं काररों से उत्पन्न होती है जिससे वे स्वयं 
उत्पन्न होते हैं तद उनके दीच कोई मतभेद नहीं है । कोई भी व्यक्ति यह नही मान 
सकता कि किसी अविभाजित वस्तु में उसको शक्ति स्वयं के कारणों से स्वतः उत्तन्न 
न होकर, उसके उत्पन्न होने के पश्चात्‌ किसी प्न्‍्य कारण द्वारा उप्रमें उत्पन्न की 
जाती है। यदि हम इस प्रकार शक्ति को बाह्य कारण से उत्पन्न मानेंगे तो यह शक्ति 
उस वस्तु से मिश्न वस्तु होगी, जब कि वास्तव में वस्तु तथा उसको शक्ति प्रभिन्न 
रूप हैं ।१ 

झत: प्रश्न वास्तव में प्रामाष्य के उत्पन्न होने का न होकर उसकी शप्ति का है। 
शातरक्षित कहते हैं निः इस विषय में कोई निश्चित नियम नहीं है। कमलशील 
शांतरक्षित के मन्तव्य को स्पष्ट करते हुए लिखते हैं कि योगज प्रत्यक्ष, भनुमान तथा 
अम्यासदशापक्ष ज्ञान में प्रामाष्य स्वतः होता है जबु कि वेद ज्ञान तथा प्रन्‍्य सामान्य 
अवस्थाप्रों में शान परतः प्रामाष्य होता है १ 

न्याय की भाति ही शांतरक्षित का कहना है कि केवल ज्ञान मात्र से कित्ती शान 
के भ्रमा रूप भ्यवा भप्रमा रूप होने का निश्चय नहीं हो सकता है | कार्य की सफलता 
अथवा प्रन्य किसी बाह्म ज्ञान के द्वारा ही उसके प्रमा रूप होने का निश्चय हो सकता 
है । उदाहरणार्थ, कोई वस्तु विप है भयवा मदिरा भयवा भन्‍्य कुछ इसका पता 
केवल देखने भात्र से नहीं लगाया जा सकता क्योकि कई वस्तुएँ भाषस में समान प्रतीत 
होती हैं । जब हमें उस वस्तु का प्रमाव नशे या बेहोशी प्ादि के रूप में ज्ञात होता 
है तमी हम उम वस्तु के बारे मे निश्चित रूप से निर्णय कर सकते हैं ।$ 

शांतरक्षित तथा कमलशील ने समस्या पर बड़े विस्तार से विचार किया है तथा 
सामान्य दशा में प्रामाण्य बे: परतः होने के लिए पर्याप्त तर्क दिए हैं। इन तक में से 
प्रधिकांश को चर्चा हम न्याय मत पर विचार करते समय कर चुके हैं। 

जहाँ न्याय भम्यासदशापन्न ज्ञान के स्वत: भयवा परत: प्रामाण्य होने के विषय 
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में इतने स्पष्ट नहीं हैं तथा कुछ नैवायिक इसे तज्जातीयत्व के घाष्यम से भनुमित स्िड 
करने वा भी प्रयास करते हैं, शातरक्षित तथा कमसभील स्पष्ट शम्दों में इन प्रवस्याएों 
में ज्ञान को स्वतः प्रामाष्य ही प्रतिपादित रूरते हैं। प्रनुमात के विपय में शातरक्षित 
का शर्क है कि प्रमुमान प्रामारिक प्रत्यक्ष रे बुक्त स्याध्ति क ध्राघार पर होता है। 
इस प्रापार के बिना कोई भी ज्ञान प्रमुमान की गोटिका महीं माता जा सता 
इसलिए प्रनुमान तथा प्रत्यक्ष में प्रामाण्य की हृष्टि से भेद है ।? या तो कोई शान 
प्रनुमान दी नहीं होगा तथा यदि यह धनुमान होगा तो प्रवश्य ही प्रमा रूप होगा बयोशि 
स्पाष्ति ही प्रनुमान का धाषार है तथा व्याप्ति कभी दडूधित नहीं होती । यदि वहू 
दूषित है तो उपमका हेतु, हेतु नही, द्ेतु का प्रामास मात्र है तथा हेरवाभास बेः घापार 
दर प्राप्त किया गया ज्ञान प्रनुमान नहीं है । 
किन्तु यहू सरसता से समझा णा सकता है कि शातरक्षित के इस तक में कोई 
विशेष यस नहीं है। इस प्रकार का तर्क डिसी भी प्रगार के शान के विषय में देकर 
उसे स्वत, भ्रामाध्य सिद्ध झिया जा सकता है । हम प्रत्यक्ष के विषय में भी ऐसे ही कह 
सरते हैं कि प्रत्यक्ष वह हैजों प्रमा रूप हो तथा जो प्रमा रुप नहीं है वह प्रर्पक्ष 
7 नहीं-प्रत्यक्ष का प्राभास है प्रादि-प्रादि। मुस्य प्रान है झि जिय प्रकार प्रमा रूप 
प्रदप्क्ष भें तथा प्रप्रमा रूप प्रत्यक्ष में समानता होती है तपा इसलिए उसके प्रामाष्यी- 
करण बा प्रएन उठता है, उसी प्रकार भनुमान तथा प्रगुमान के पाम्ाप्त में भी 
समानता है प्रयवा नहीं ? यदि हेत्वामास से द्रृपित स्‍नुमान स्पष्ट रूप गे प्रमा रूप 
धनुमान से इतना भिन्न हो कि उसता ज्ञान होते हो तुरत ही उसहें साथ ही उसके 
देत्वामास होने था में होते का ज्ञान भी तिश्वित रूप में हो जाता हो तब तो शात- 
रक्षित भादि गा यह तऊ बल रखता है प्रषवा नहीं। हम देखते है कि दोष मृत 
प्रतुमान को प्रमा रूप समझ सेने पी भ्ाति केः उदादरण धामानो में स्वयं दा्शनिरों 
में ही मिल सबते हैं। भनेशः रपगों पर पराररपरिक धासोसना करते हुए उनके करों 
में हुए हेतु री धोर उन्होंने इशार/ किया है । पस्नु, हम देखते हैं कि प्रगुमान थो इस 
प्रदार परिभाषित झरने से छि उसमे प्मप्रमा के लिए परिमायेन कोई रथान ने रहें, 
वाहाविक समरया का समापान प्राप्त नहों होठा । 
जद कमसशीलस से यह पृछे है. कि यदि प्रनुमाव रकतः प्रामारय है हइ उसे 
हारा ब्राप्त शान को सेरर मतभेद गयों होता है तद ये इसका उत्तर देते हुए शहले हैं 
हि बारतव में मतभेद प्रनुपान होते के पहले शरू रहता है सपा घतुमान हो जाने पर 
ममडा समाप्त हो जाता है, किलतु इसमें छघनुमान मो पहले मे ही प्रमाष्प ही 
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परिभाषित करने का दोष है। इस उत्तर से ऊपर उठाई गयी झ्ापत्ति का समाधान 
नही होता । 

इसी प्रकार, भ्रम्यासदशापन्न ज्ञान को भी शांतरक्षित तथा कमलशील स्वतः 
प्रामाण्य मानते हैं। उनका कहना है कि भ्रभ्यासदशापन्न ज्ञान में उन दोषों के रहने 
की सम्भावना नहीं रहती जो साधारण ज्ञान में होती है। बार-बार के) मग्यास 
से इस ज्ञान मे निश्चितता झा जाती है और इसलिए इसका किसी दूसरे ज्ञान से 
प्रामाण्यीकरए नहीं करना पड़ता ॥ उनका कहना है कि अभ्यास की प्रवस्था में हम 
प्रायः देखते हैं कि भ्रनेक बार किये गए अनुभव से हम प्रथम अवस्था में ही ज्ञान को 
निश्चित एवं स्पष्ट रूप से ग्रहण कर लेते हैं । अ्रम्यास के कारण उसे प्प्रमा रूप 
बनाने वाले समस्त हेतुओं का निरास हो जाता है तथा प्रथम ग्रहण मे ही उससे भिन्न 
प्रकार के पदार्थों से उसका हम भेद ग्रहण कर लेते हैं। संतों को जो ज्ञान होता है 
वह इसी प्रकार का होता है तथा इसो प्रकार जौहरी तथा मुद्रार्रों की परख करने 
वाले प्रथम प्रहएणा मे हो खरे तथा सोटे का स्पष्ट ज्ञान प्राप्त कर लेते हैं । भरत इस 
प्रकार का प्रम्यासदशापम्न ज्ञान स्वतः प्रामाष्य ही होता है । 

इस पर कुछ लोग कह सकते हैं कि वःस्तव में यह प्रामाण्य समानता के ग्ाघार 
पर किया गया प्नुमात ही है भ्त यहाँ भी प्रामाण्य परत ही माना जाना चाहिए । 
इस पर कमलशील पूछते हैं कि इस समानता का निश्चित ज्ञान किस झ्राधार पर 
होता है ? यदि इसका उत्तर यह्‌ दिया जाए कि यह प्रभ्शस के कारण होता है 
तव हमने यह मान ही लिया कि म्रम्यास से समानता का निश्चित स्प्रष्ट ज्ञान « हो 
सकता है, किन्तु तब तो इससे भ्रम्यास के द्वाया प्राप्त ज्ञान का स्वतः प्रामाप्य हो 
सिद्ध हुआ । है 

पुनः, फमलशील पूछते हैं, यह समानता क्या है ? यदि समानता ज्ञान रूप होने 
में है तव यह भ्रम मे भी विंधचमान होती है तथा इसलिए इसमे हेतु सब्यभिचारी 
हीगा । यदि इसे ज्ञानरूप होने मे न मान कर ग्रुणों मे समानता के भर्थ में समर्भें 
तब गुणों की यह समानता तो भन्‍्य कई वस्तुप्रों में भी पाई जा सकती है। 
उदाहरणार्थ, भग्नि के कई बार के ज्ञान में समानता उसके लाल रंग के प्रतीत होने 
में सिद्ध की जाए तो लाल रंग की तो भर भी कई वस्तुएँ हो सकती हैं इसलिए यह 
हेतु भी दुष्ट होगा | भौर यदि यह समानता उसकी भ्रर्थ क्रिया कारित्व की समानता 
में मानें तद भनवस्था दोष होगा। हम कई बार प्रश्न द्वारा उत्पन्न प्रभाव से उसे 
जाम चुके हैं तथा प्रभी भी उस प्रभाव के द्वारा ही उसे झग्ति रूप जानते हैं । किस्तु 
हब यह बतलाना भावश्यपः हो जाएगा कि इस कार्य के ज्ञान के प्रामाण्य का शान 
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हैमें कंसे हुमा ? इसके लिए वदि प्न्य धनुमान भी शरण सो तो प्रनवस्था दोष 
होगा । पुतः इस घनदस्था दोप से बचने के लिए हम यह बहें दि प्रस्यास के कारए 
इस समानता का प्रपरोक्ष रूप से प्रत्यदा ज्ञान हो जाता है तथा इसमे धन्य हेतु भी 
प्रावश्यकता नहीं है तद जिस प्रद्यार समानता का ज्ञान ध्रम्याथ के काररा स्वतः 
प्रामाष्य साना उगी प्रकार भग्यासदशापन्न झवस्या से सभी वस्तुप्रों का ज्ञान स्वत, 
प्रामाष्य यों ने माना जाए ? साप ही जब यह मान लिया गया कि रामानता जा 
यह ज्ञान प्रभ्याग द्वारा प्राप्त ज्ञान भा कार्य है तव इसमे स्याप्ि जो बीच में साता 
निग़ाठ प्रनावश्यर है | उपो ही हमे पहू प्रहण होगा कि यह हमारे ज्ञान से उलत 
है, हमें बिना शिस्ती माध्यम बे सीधे उसड़ी प्रामाण्य शक्ति का भी निश्यय हो 
जाएगा $ इग प्रगार यह ज्ञान स्वतः प्रामाण्य होगा, भनुमान द्वारा स्थावित परत 
भ्रामाष्य नहीं । 
विन्तु इतने मात्र सो बरससशील उन सब कठिनाइयों मों। दूर नहीं कर पाए है 
जिनगी चर्षा हमने म्याय के प्रसग में को है। वास्तव से सामान्यतया परत प्रामाष्य 
मानते हुए शुए शान हो रवतः प्रामाष्य मानने में बदिनाई रहती ही है । 
हम देरा घुके हैं कि प्रामाध्य के विषय में उत्पत्ति जा प्रश्त उठा झर भारतीय 
दर्शन में बड़ा घपला पैदा क९ दिया गया है। प्रामाष्य जाति बाषर पद है घत 
उगपी उत्पत्ति नहीं हो सरती तथा यदि हम प्रमा विशेष डी उत्तत्ति जो पर्चा बरें 
तब प्रश्न एक दूसरा ही रूप से सेता है तया किर इस प्रश्त पर पिलदुस भिन्न रूप 
मे विषार किया जाना चाहिए था। प्रमा विशेष को उत्पत्ति तथा प्रामाध्य की 
उत्पत्ति एक हो समस्या नहीं है। मोहस्तो इस विपय पर प्रपना मत स्यक्त शर्ते 
हुए तिशते हैं “दम प्ररार यह प्रतोव होगा बि प्रामाध्य के शरे में उत्पत्ति का प्रश्त 
ही गसत प्रवार से सोपा यया है। विसी भी प्रशार से इसका उत्तर, भाहे वह स्वत 
झूप में हो भ्रदवा परत रूप में, समान रूप गे भप्रासगिक़ है। इनमें रदत, विद्धारठ 
किर भी प्रांधिह सप में राष्ट्री है श्पोगि उससें स्वोषरर दिया एंद्धा है कि प्रामाध्य 
घततग से उत्पन्न महों होता । 4िस्तु यह गिद्धान्त भो इस मुझुय मास जो ग्रहाए रूणे 
में घामप रहा है हि बारतद मे उसरी उत्पत्ति हो नहीं होती धौर इसोलिए बह 
रश्तः है। मेरा दिषार है वि उत्पर्ति के मस्दन्प में रद सिद्धालोबा सुस॒गठ 
प्रतिपादक समरझा को ही घरदोगार बर देदा। इस प्ररार यह प्रात कि धरा 
भाशरमर हैं दा ये दोषामाद मात्र हैं निरर्षक हएा घद्ासदिश हो जाठा है। इस 
दात शो सगमप सभी रदोदार बरते है कि शान में शदा उपडे प्रमादद शपा प्यार 
मे शह्पत्ति बी हप्टि से समशमीतठा है। शान छपती उत्पत्ति णे समर ही प्रमाधा 
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अप्रमा रूप होता है । न्याय का यह मत कि ज्ञान पहले क्षण नि स्वभाव उत्पन्न होता है 
तथा फिर बाद मे उसमें प्रमात्व तथा श्रप्रमात्व के गुण उत्पन्न होते हैं हास्यास्पद 
है । ऐसी अवस्था में यह बात बिलकुल स्पष्ट है कि यद्वि हम प्रामाण्य की उत्पत्ति 
की बात न कर प्रमा विशेष तथा श्रप्रमा विशेष की उत्पत्ति की बात करें तो बह 
ज्ञान विशेष के कारण से भिन्न नहीं हो सकती। उस ज्ञान को उत्पन्न करने वाले 
समस्त भावात्मक तथा अमावात्मक परिस्थितियों का समूह उसके प्रमा या अप्रमा 
ज्ञान का कारण है वयोकि वहां ज्ञान तथा प्रमा या प्रमा ज्ञान एक दूसरे से भिन्न 
नहीं हैं । 
मनोवेज्ञानिक दृध्ठि'से प्रामाण्य का प्रश्त दाशंनिकों के लिए विशेष महत्त्व का 
नही है। यह एक तथ्यात्मक प्रश्न है। ज्ञान होते समय ज्ञाता का उस ज्ञान के प्रति 
क्या दृष्टिकोण होता है इस प्रश्त का मनोवेज्ञानिक विधि से हल किया जाना चाहिए। 
श्रतः हमारे लिए यहाँ इस ग्रश्य पर ताकिक हृष्टि से ही विचार करना प्रासंगिक 
होता, किन्तु जैसा कि हम देख चुके हैं मारतीय दाशंनिकों ने इन दोनो पहलुम्नो को 
मिला कर बडा व्यामिथर॒ उत्पन्न कर दिया है । 
इस प्रकरण में उद्धृत समस्त चर्चा से यह आसानी से स्पष्ट हो जाता है कि 
लगभग सभी भारतीय दशेन कुछ अवस्थाग्रों में तो (अनुमान, प्रम्या सदशापन्न ज्ञान 
तथा फल ज्ञान आदि) प्रवश्य ही ज्ञान को स्वत. प्रामाण्य मानने के पक्ष मे हैं। इस 
प्रकार उन्होने इस सत्य को ग्रहण किया है कि यदि प्रत्येक ज्ञान के प्रति हमारा 
दृष्टिकोण संशयात्मक हो होगा तब इस्त सार्वभौम संशय का कोई प्न्त नहीं होगा * 
तथा इस प्रकार एक ग्रात्मविरोधी स्थिति के दलदल में हम फंस जाएँगे। सशय का 
ज्ञान भी संशयात्मक हो जाने से एक ऐसी उतभून उत्पन्न हो जाएगी जिसका समावान 
कदावि सम्भव नही होगा । 
सामान्य परिस्थितियों में जब अद्वंत वेदान्त तया मीमासक ज्ञान को स्वतः 
प्रामाण्य बतलाते हैं तब यद्यपि याथाथ्यें के भ्र्थ में वे अपने पक्ष को सिद्ध करने में 
सफल हो जाते हैं, किन्तु पुनरुक्ति मात्र होने से यह कथन महत्त्वहीन सिद्ध होता है।, 
तथा प्रपने सिद्धान्त को महत्त्व देने के लिए वे ज्योही अबाधितता, प्रवृत्ति साफल्य 
ब्रादि नये मानदडो की सहायता लेते हैं, कठिताई में फंस जाते हैं क्योकि भ्रवाधितता, 
प्रवृत्ति साफल्य झादि का ज्ञान परतः ही सम्मव है। इस दुविधा से बचने के लिए 
यदि हम प्रामाष्य को परतः ही स्वीकार कर लें तब भी कठिनाइयों का प्रन्त नहीं 
होता । ज्ञान के प्रामाण्य को स्थापना करने के लिए यह निश्चय होना भावश्यक है 
कि इस ज्ञान में दोषों का सर्वधा प्रमाव है। डिन्‍्तु यह निरणंय सर्वथा प्रसम्भव है। 
दोष घनस्त दो सकते हैं तथा कितने ही समय तक वे ज्ञाता की निगाह से छित भी 
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रह सढते हैं प्रदः कमी भी गोई शाता यह कहने वी स्थिति में नहीं हो सरता ढि 
इस शान में दोषों शा सर्वया भभाव है। इसी प्रगार, यदि विसी ज्ञान वा प्रमी सक 
बाघ नहीं हुपा सो इससे कभी भी यह निष्पर्ष नहीं निराला जा सकता कि पाये भी 
इसका छभी बाघ नहीं होगा। प्रतः यदि हम प्रमा शात उसी वो वह़ें जिसके दोप 
रहित होने ठया कमी भी बाधित न होने की यारंटों हो तव कभी कोई शान प्रमा 
रूप में शात नहीं हो सरता । इसलिए स्वत. प्रामाष्पवादियों गा यह मत झि जद तक 
जशञानकरण में दोप का पता ने सगे जाएं ध्रधवा उसाशा बाघ न हो जाए, उसे प्रामाण्य 
हूप ही माना जाना घाहिए समस्या गा उचित व्यावहारिक समाधान प्रतीव होता 
है । यद्री प्िदास्त हमारे समस्त व्यवहार व शान-विज्ञान गा स्‍ायार भी है । 

विश्तु यहाँ पर भी प्रश्न है कि वया प्रपम क्षण गा रावेदन ही निश्चित रुप से 
उसे प्रमा रूप मानने के लिए पर्याप्त भाषार है ? विशान प्रादि में किसी भी शान 
गो सावयाती से परीक्षण के! बाद भी विश्वसनीय माना जाता है। रिन्‍्तु यहाँ 
प्रासंगिक बात यह है कि सावधानी से उसी शान शो जद हम पुतः देशकूर विश्दस्त 
होते हैं तो पद दूसरे शण व, उसी वस्तु का शात, प्रस्य शान माता जाएगा या यह 
प्रमस्‍्त प्रक्रिया एक ही शान हो प्रकाशित १रवे यालीड्वोगो ? शांतरध्षिउ प्रादि ने 
इंगे पग्य ज्ञान घोषित कर इराझा प्रामाष्प परत. माना है जब कि सोगांसक इसे 
एक ही जान के विभिन्न क्रम मानेगे। जव प्रथम हारा मैं. प्पने सामने के परो को 
देशता हूं तपा किर पुनः सावधानी से उसे देखकर प्पने श्ञान की पुष्टि करता हूँ 
तो यह दूसरे क्षण वाला शान दूसरा ज्ञान माना जाकर प्रयम ज्ञान के प्रामाष्य हो 
मिद करते याता नहीं बहा जा सरता । प्रपंग ज्ञान तथा बितीम शात वास्थव में 
एक ज्ञान प्रक्रिया के दो धंग माने झाने पाहिए। यह बात स्वोरार कर सेने पर 
मीमासबः मत में बडा बल भा जाता है । 

भारतीय दर्शन में प्रामाष्य तथा पक्‍प्रामाष्य पर घ्रलग-धतग से विषार कर उसके 
बारे में भिन्न-भिन्न मत प्रतियादित गिए गए हैं वे मनोवेश्ञानिर दृष्टि सपा तारिश 
दृब्टि में पपला बर देने के बारएण ही हैं। ठाहिश £थिट हे प्रामाप्प हवा प्रशामाष्य 
भी रामरया घसग हे नहीं प्रतीय होती । वास्तव में ध्रामाध्यीररण तथा घद्ठामाघ्यी- 
करण दोनों ही प्रमा हान के प्रदाता हैं। जब हमे यह पदा संग जाएं कि यह हाते 
सत्य या पप्ताय है तब हम निश्चिल ज्ञान पर पटुर जाते है। मारतोय दर्मन में भूम 
शषा संशय दोनों को ही धश्रप्ता डे, ढोटि में रवेश है वि्तु द्रामाष्य के प्रसंग के 
घिरे हर विधार उसको सशय के धपे मे समझ बर दिया दया है। सरथाय समझा 
है है ३६ भो शान घड्' हमे प्राप्त होता है हब उगरे प्रति हमाश हृष्टिबो्ट 
परिषद भा होता है घाः ने वह प्रमा रुप मे हाग होठा है घोर ने प्रश्ममा शप में ॥ 
बोड बहने है दि धप्रामाप्र ह्रामाप्य वा प्रभाव है हा जब हात होता है टब इहू 
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ब्रामाष्य रूप ज्ञात नहों होता प्रतः उसे स्वतः पप्रामाण्य ही मानता चाहिए। यहाँ 
न्याय के तथा बोढ़ों के भप्रामाण्य के झर्थ में भेद है । बौद्ध भ्रप्रामाण्य को निषेघात्मक 
लक्षण वाला समभते हैं तथा कहते हैं कि प्रामाण्य का भ्रभाव ही अप्रामाण्य है जबकि 
न्याय के प्रनुसतार अप्रामाण्य का वैसा ही भावात्मक भर्य है जैसा प्रामाण्य का तथा 
किसी ज्ञान के भ्रप्नामाण्य रूप ज्ञात होने के लिए उसका उस प्रकार का भावात्मक 
ज्ञान होता भावश्यक है । किन्तु जैसा हमने अभी कहा न्याय सहित समस्त भारतीय 
दाशंनिक संशय को प्रप्रमा के प्रन्तर्गत ही मानते हैं तथा न्याय के अनुसार जब शान 
होता है तब यद्यपि उसके भ्रम रूप होने का निश्चय हमें नहीं होता, वह स्थिति संशर्य 
को स्थिति से भिन्न कोई स्थिति होती है, ऐसा नहीं कहा जा सकता भतः इस दृष्दि 
से न्याय मत ठीक नही लगता है। इस प्र में मदि वे प्राभाण्य को परत: मानते हैं 
तब उन्हें प्रप्रामाण्य स्वत ही मानना होगा ज॑सा कि बौद्ध मानते हैं ! 

भीमासा भ्रप्मामाष्य का भर्थ संशय रूप में मं लेकर निश्चित भ्रम रूप भ लेते 
हैं । जब वे कहते हैं कि कारण दोप ज्ञान से या अ्रदृत्ति वित्तवाद से भप्रामाण्य का 
बोध होता है तो वे भप्रामाण्य को निश्चित ज्ञान के भर्थ में ही ले रहे हैं। भव यदि 
थोढ़ों से यह प्रश्न किया जाएं कि भअप्रामाण्य को मीमासता के अर्थ में निश्चित ज्ञान 
के प्र में लें तव उनके भनुसार उसका शान किस प्रकार होता है ? हमारा विचार 
है कि वहाँ पर परत भप्रामाण्यवाद ही उनके सिद्धान्त के भधिक पनुकूल होगा। 
इस प्रकार, वास्तव में अप्रामाण्यवाद को लेकर जो मतभेद इने दार्शनिकों में उत्पन्त 
दूँप्रा है वह मुख्यतया झप्रामाष्य को विभिन्न भ्रथों में समझने के कारण ही है, मूलतः 
उनमे कोई भेद नहीं प्रतीत होता । 


छ0एछए० 


कार्य-कारण सिद्धान्त 


मार्य-कारण की समस्या पर दो विभिन्न सन्दर्मों में वियार किया जा सकता है । 
प्रथम, शान-मौमांसा वी दृष्टि से तथा द्वितीय, तत्व-मीमांसा गो हृष्टि से । इनमें से 
पाश्वाए्प दर्शन में जहाँ ज्ञानन्मीमासीय पहलू पर विशेष बल दिया गया है, भारतीय 
दर्शन में दोनों ही पक्षों का विशद विवेचन हुप्ा है । मु 
ज्ञान के सन्दर्भ में बार्य-पारए सिद्धान्त :--यह स्पप्ट है हि हमारा समस्त गान 
प्रत्यक्ष पनुभूति पर प्राधारित नहीं होता, भषिड्रशतया यह पनुमानित होता है। 
पर्दत पर घुर्प्ां देशकर प्रग्ति का ज्ञान प्रनुमान के द्वारा ही होता है। इसी प्रगार, 
विजशान तथा उ्यदहार का मपिशांश शान प्रनुमान पर प्राधारित होता है। यहाँ पर 
मुस्य प्रश्त यह उपस्वित होता है कि इस घनुमान गा ध्राघार 4या है? हम दिस 
भाषार पर बह राफते हैं कि धृर्पाँ सदंद प्रश्ति के साथ द्वी रहेगा तपा इसडे बिना 
कभी नहीं रहेगा । यदि हम इस प्रश्न रा उत्तर था जाते है हि दो पटनाप्रों के बीप 
निरय-प्रनिवार्य-सम्दन्ध झिस प्रगार स्थापित किया जा गरता है, तो शानमीमांसा 
मी एव बहुत बड़ो समप्या हल हो जाती है। प्राचार्य दर्शन में इस समरया बा हते 
का मेक रण सस्यगय द्वारा किया गया है। उतना जेयने है कि शाय जारए सम्दग्प 
इस प्रबगर का निरय तथा प्रावश्यक सम्बन्ध होता है तपा यह जान सेने पर कि 
प्रमुक घटनातों में शाय-शारए सम्दग्प हैं, हम निश्चित रूप से एक से दूसरे वा 
प्रनुपात सगा सबते हैं । ए८परि समय-समय पर इस शाय-ारणा सम्दाप शो सेकर 
दार्मेनिरशों ने भूसलभूव भापतियाँ उठाई हैं, शिन्‍्तु उन सभी जी हम इस रपल पर 
धर्षा मही बरदे । 
भारतीद दार्शनिश भी धनुमान के सम्दर्म में उपयु्तः प्रश्त उठाते है, डिम्यु उगशा 
हृष्टिरोश भषिष्ट स्थापक है। उनके प्रनुगार शाउं-कारण सम्स्प घनिवाईं सम्दस्पों 
में गे एक है । घोर भी बई प्रशार के निर्ए दए्ा घतिवार शस्मबस्प उस्होंति हदीडा6 
दिए है। इस प्रबार, भाएतोप दा्शनिश प्रनुमाने बा घापार शार्य नारा गध्दस्प मे 
मासब र स्थात्ति सम्झग्प मानते है छो हायनारणा शसग्ात्पसे धर स्यापक है। 
' शाये-बारए! सम्दन्प स्याथ्यि सम्दत्प था एश प्रशार मात्र है। इस भमादा पर 
डिछुव शप मे हम छनुपान प्रररण में स्याप्ति प्रमग में श्चार करेंदे । 
हिन्तु शा्हारए शो समस्या एक पम्प शण्धर्भ में भी उत्पन्न होती है। शाह 
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समस्या मुख्य रूपेश उपादान कारण तथा कार्य के सम्बन्ध को लेकर है। मिट्टी घट 
का उपादान कारण कहा जाता है तथा इस उपादान कारण तथा उसके कार्य को 
लेकर कई दार्शनिक समस्याएँ उत्पन्न होती हैं जिन पर बढ़े विस्तार तथा सूक्ष्मता 
से भारतीय दाशनिकों ने चिंतन किया है । 
दर्शन का एक मुल्य प्रमोजन जगत्‌ की व्याख्या करमा भी है। ये व्यास्याएँ 
अनेक प्रकार को हो सकती हैं छिन्‍्तु उनमें से एक मुझ्य प्रकार हमारे भानुभविक जगतु 
का मूल कारए खोजना तथा उस मूल तत्त्व के सन्दर्म में इस व्यक्त जगत के सम्बन्ध 
का निर्धारण करना भी रहा है। इसीलिए जगत तथा इसके विभिन्न पदार्थ किस 
प्रकार उत्पन्न होते हैं, यह प्रश्न भारतीय दार्शनिकों के लिए महत्त्वपूर्ण -रहा है तया 
लगभग सभी दार्शनिक सम्प्रदायों ने इस प्रश्न पर गरम्भीरता से चिंतन किया है। 
कार्य-कारण की समस्या के प्रति दर्शन विशेष हता हृष्टिकोश एक प्रकार से उस 
समस्त दर्शन को समझने की कुजी कही जा सकती है। स्प८्टतः इस समस्या के 
समाघान पर ही उतके दर्शन का सामान्य रूप निर्भर करता है। इस जगद का भोई 
मूल उपादान कारण है भ्यवा नही, यदि है तो उस्त सूल तत्त्व का इस व्यक्त जगत्‌ 
से बया सम्बन्ध है तथा किस प्रकार उस मूल तत्त्व से इस जगत्‌ की सृष्टि सम्भव है, 
इन समस्याओ्रों छा समाधाव कारण तथा कायें के स्वरूप तथा उनके सम्बन्ध का 
निर्धारण करके ही किया जा सकता है । 
न्याय-वैशेधिक दाशेलतिकों के भनुसार कार्य, कारण से एक बिलकुल भिन्न वस्तु 
है जो एक निश्चित समथ पर उत्पन्न होती है। घट मिट्टी से बिलकुल भिन्न तश्व 
है, मिट्टी मिट्टी है तथा घट घट । कार्य के कारण से सितात भि्न वस्तु होने के पक्ष 
में उन्होंने निम्न तक प्रस्तुत किए हैं : 
भदि कारण तथा कार्य बिलकुल मिश्न अस्थुएँ नहीं हैं तो कार्य की प्रावश्यकता 
ही गया है ? साथ ही उसे उत्पन्न करने के लिए निर्मित्त कारण रूप साधनों की भी 
गयों भावश्यकता होनो चाहिए । 
उन दोनों के एक होने पर कारण का उपयोग भी कार्य की भाति ही सम्भव 
होना चाहिए । मिट्टी ही पानी भरने तथा घट के भ्रन्य उपयोगों के लिए समर हीती 
चाहिए । 
न्याय-वेशेषिक मत का प्राधार हमारा यह सामात्य भनुभव है कि कार्य को 
उत्पन्न करने मे कारए में कोई परिवर्तन नहीं द्वोदा | परमाणु जब विभिन्न रूप ७ 
मिल कर कार्य रूप अन्य वस्तु को जन्म देते हैं तो परमाणु बसे ही रहते हैं, जैसे ये 
झपनी पूर्व दशा में ये । इसी पक्रार, तस्तु मिलकर जय पट को उत्पन्न करते हैं तो 
उससे तस्वुओों मे किसी भी प्रसतर का कोई परिवर्तेत नही होता । 
इनाहा पड़े है कि प्रत्येर स्थूल पदार्थ परमाणएुप्रो से बना हुप्ता है। परमाणु 
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स्वरूपत: इतने गूदम हैं कि वे कदापि प्रतयद्ा के विषय नहीं हो सकते । ये ही घनेक 
परमाणु मिल कर स्थूल वस्तु का कारण बनते हैं। इस प्रकार परमाणु तपा श्यूछ 
वस्तु में स्वरूपत: भेद सिंद हो जाता है। परमाणु, स्वर्पत: सूद्षम तया प्रत्यक्ष 
भगोषर होते हैं ठपा कार्य रूप वरतु, स्वरूपतः रघूत तथा प्रत्यश गोचर । भश्यणा, 
यह मातनां होगा कि परमाणु प्रत्यक्ष गम्प हो सकते हैं भषवा मिलने पर परमाणुप्रों 
है स्वरूप में परिवर्तत हो जाता है । विस्तु दोनों ही मत प्रमाष्प हैं । 
इस विषय में उद्योतकर का गहता है झरि घट प्रादि स्यूल पदार्ों के शात गा 
कारण परमाणुभों को मानने पर प्रश्व उठता है कि महू पटादि का जान परमाणुपों 
में शिसी विशेषता के उत्पन्न होने पर होता है प्रयवा नहीं । यदि यह झिसी विशेषता 
के कारण होता है तो यह विशेषता ही प्रवयवी है। डिम्तु यदि हम इस शान शो 
बिना किसी विशेषता के ही मानें तो महाँ पर विरोधामास उत्पन्न होता है क्योंझि ऐसी 
भवर्पा में परमाणुप्रों मे एश साथ ही प्रत्यद्षा बोग्यता तथा प्रत्यक्ष प्रयोग्यता के गुण 
विदमान होगे । इस पर यदि कोई गहे कि संयोग के शारण परमाणुरों में प्रतयश 
गरम्पता उत्पन्न होती है तो इसबा उत्तर है रि परमाणुपरों के प्रत्यक्ष-गम्य ने होने से 
उतका संयोग भी प्रत्यक्ष गम्य नहीं हो सकता ।7 
भस्तु, हम देखते हैं कि स्याय-यंशेपिक दाशंनितों के प्नुसार कारण भपरिव्तित 
रहते हुए भी भपने से भिन्न एक पूर्ा स्पेणा नवीन तत्व को जर्म देता है जिसे कार्प 
बहुते हैं। गारण द्रस्प के विभिप्त स्दयव जद एश निश्चित रूप में श्यवत्यित होते 
हैं तो एड स्यूहू विशेष बी रचना होती है तथा थह ब्यूह विशेष ही बाये का उत्पादश 
है। विभिन्न तन्तु विशेष रूप में ध्यवस्पित दोशर पट नामरझ एक मवीन तत्व गो 
उत्पन्न करते हैं जो नाम, रूप, प्रभाव कार्य यहां तशे डि भार हपा रंग प्रादि में 
भी पपने बारण-द्वस्प से बितपुस मिन्त होता है। स्याय-वेंगेपिक दाशेनिक इसीलिए 
बार वो प्रदयव तथा कार्य शो भवपवी नाम से मम्योपित करते हैं। धवयवी 
प्रदएव से बितशुल भिन्न एक नवीन तत्त्व है तुया वह धवयर्यों में पहले से बदापिं 
हिसी भी रूप में दिधमान स्दीशार नहीं दिया जा सकता । धदयदी थी पूर्ण सुपेरा 
मई गृष्टि मानने बेः कारण यह सिद्धास्त प्सत्‌ बायंबाद भदवा धारम्मबाद के नाम 
से पुशरा जाता है। 
चूंकि इस मत बे धनुसार बारणा की रिपति हायेंके उत्पय होने पर भी बसी 
ही रहती है जेटो पहले थी, उसमें शोई परिवर्तन नहीं होगा, घतः यह बदन हि 
बाग ए मे बाय जी उत्तति होती है घनुषित प्रतोत होता है। बर॒रिप्ाति यंट है 
हि इस मत के घनुमार बा एए से शाये जी रत्यशि होती है, परमाणु शैगे ही राने 
]... ध्याद बाडिक बृष्द 502 


वा4 भारतीय दाशेनिक समस्याएँ 


हैं जैसे पहले थे तथा उन्हीं परमाणुप्रों में एक विशेष रूप से व्यवस्थित होने पर 
अन्य स्थूल भूत तत्त्वों की उत्पत्ति होती है । इसी प्रकार यह कहा जाएगा कि तन्तुगो 
में पट की उत्पत्ति होती है, तन्तुओं से नही । 
यहाँ पर ध्यान देने योग्य बात यह है कि एक दृष्टि से यह मत अपने प्रत्यन्त 
विरोधी विवर्तवादी मत के कितना समीप भा जाता है। विवर्तवाद के प्नुसार कारण 
सर्देव भ्रपरिवर्ततीय स्थिति में रहता है तथा कार्य की उत्पत्ति उस पर कोई प्रभाव 
नहीं डालती । न्याय-वैशेषिक मत भी इस बात से विवतंवादियों से पूर्ण रूपेए 
सहमत है । विदतंवादी भी यह कहना पसंद नहों करेंगे कि कार्य नाम की बोई 
वस्तु होती ही नही है । यद्वि ऐसा होता तो विवर्ते कहने की आवश्यकता ही नहीं 
थी। यह बात भ्रनुभव द्वारा सिद्ध है कि कार्य की भी सत्ता है। प्रश्न केवल यह है 
कि इस प्रकार कार्य रूप में एक सर्वथा नई वस्तु की शून्य में से उत्पत्ति होती हो 
यह विवतंवादियों को तक विरुद्ध होने के कारण अ्रमान्य है, इसीलिए वे उसे विवर्त 
कहते हैं, जदकि स्पाय-वैग्रेविकों के मत मे विवर्तवाश्यों वी इस ताकिक कठिनाई 
का फोई ठोस ग्राधार नहीं है। जब हम एक नई सत्‌ वस्तु की उत्पत्ति को प्रत्यक्ष 
रूप से पनुभव करते हैं तो युक्ति के प्राघार पर उसे भ्ुठलाया नहीं जा सकता । इन 
दोनो मतों का परीक्षण हम भागे करेंगे। यहाँ पर हमें वेदान्त मत से दसका भेद 
समझ लेता चाहिए। इस मत मे कार्य द्रव्य वास्तविक है, वह वास्तव में उत्पन्न 
होता है तथा वास्तव में नध्ठ भी होता है। हाँ, कारए-द्रव्य में तथा कार्यद्ववब्य में 
यहाँ पर परिवर्तन की कोई सम्भावना नहीं है ॥ व 
भ्याय-बैशेषिक मत अवयव तथा भ्वयवी को समवाय सम्वन्ध से सम्बन्धित मातते 
हैं। यह सुविदित है कि समवाय सम्बन्ध दो भिन्न पदार्थों के वीच होता है। जहाँएक | 
यस्तु दूसरी प्रयुतसिद्ध होती है वही पर समवाय का सम्बस्ध होता है। इसका भ्र्ष है 
कि जब एक वस्तु की स्थिति पूर्णास्पेणा दूसरी पर निर्भर होती है, वह प्रयुतप्िद 
द्वोती है । किसी वस्तु को दूसरी से भलग नहीं किया जा सके तथा भलग करने पर 
उसकी सत्ता ही समाप्त हो जाए तो वहाँ भ्रयुत सम्बन्ध होता हैं। तंतु से वस्चर को 
झलग नहीं किया जा सकता, उससे भ्लग उसकी स्थिति सम्भव ही नहीं है, तथा यदि 
हम तंतु को नष्ट कर दें तो वस्तु का भी स्वतः ही नाश हो जायगा। इस प्रकार हम 
देखते हैं कि भ्रवयवी की भवयव से पृषक्‌ सत्ता प्रसमव है किन्तु इससे वे एक नहीं दो 
जाते | इसलिए न्याय मत मे उपादान कारण के लिए सगवायी कारण तथा शत्य 
कारणों के लिए प्समवायी कारण शब्द का प्रयोग किया गया है | फाररा स्पष्ट है। 
कारण के वे घटक जो कार्य से भलग नहीं किए जा सकते धंयवा जिसके घलग करने 
शो बाय की पत्ता दष्ट हो जाती है, समवायि कारण कहे जाते हैं तथा उपादान प्रघवा 
धवयवी इसी प्रदार के घटक हैं। इसके झतिरिक्त प्रम्य घटक, जेंसे रूंभकार भयवा 
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दंड, थक्र ग्रादि पट निममित्त कारण प्षवा ध्रसमवायि कारए बदलायेंगे जयोंडिः ये 
उससे भ्रसग स्थित होते हैं तथा उनके नष्ट होने से कार्य के ऊपर किसी प्रहार का 
प्रभाव नहीं पड़ता | कुभकार तथा उसका घाक प्रादि घट से पृथरू ही शिपत होते हैं 
हथा उनके नष्ट हो जाने से घट यधावत्‌ रहता है, वह उससे दिसी भो प्रवार से 
ब्रभावित नहीं होता इसलिए ये भसमवादि या निमित्त कारएं हैं । डिन्तु यह बात 
घट हपा मिट्टो के सम्बन्ध में नहीं गही जा सती । 

पह ज्ञातव्य है कि स्पाय-वैशेधिक यह वस्तु को एक निश्चित भर्प में स्वीहार 
करते हैं, तथा यह कार्य प्रन्य दर्शनों द्वारा सास्य वस्तु के भरे से भिन्न है। वस्तु के 
प्र की इस मिप्नता को समझ सेने पर जहूँ हमें इन दर्शनों के विवाद को समभने 
में सहायता मिलती है वहीं पर हमें यह भी समझ में भाता है कि वास्तव में इन 
विभिन्न मतों में मूसतः विरोध नहीं है। महाँ वरतु के भप॑ भेद होने से ही कार्ये- 
कारण सिद्धाग्त का महू मतभेद उत्पन्न दो गया है। प्रश्न है कि किसी वस्तु बो भाष 
डिस प्रकार परिभाषित करेगे ? जहाँ भद्ंत्त वेदाग्त माम रूप तथा उसके विया- 
कारित्व में वरतु के रादाण रूप में स्वोकार मं कर केवल उसके गारणा हत्व प्रयवा 
प्रधिष्टान बे ही वरतु तत्व रूप में प्रहएा करता है। यहाँ हयाय-यंशेपिक शारणए तध्व 
को वरतु तर्व €वीगार करने के लिए कद्ाएि तंयार नहीं है। उतके लिए वस्तु बेवस 
त्रियाकारित्द रूप में ही परिभाषित की जा सकती है। पट गा सक्षण वे सब प्रमाव 
हैं जो पट उत्पन्न करता है। इन प्रमावों में उसकी स्यावहारिश उपयोगिता भी एक 
मुस्‍्य घंटर है। उतके गुणा, रूप, रंग, मार प्रादि भी उसके प्रावश्यवः पटक हैं । कंदने 
तपा हु रेल पधपि एड ही द्वब्य रवर्ण से निभित हैं फिर भी हंगन तपा बु डस दो मिप्न- 
मिप्त शस्सुएं हैं। उनके रूप भादि में भिप्नठा होने गेट राप ही साप उतनभो स्पायहारिव 
उपयोगिता में मूल भिप्नता है । शंगत हाथ में पहिना जाता है तपा हु डस कानों में 
रगणं इन दोनों से भिन्न दरतु है कर्योंगिः उसदगा उपयोग इनमें से दिसी भी बाय सें 
महीं होठा ! 

विज्ञान भी बरतु शी सगमग ऐसी ही परिभाषा स्वोशार शरता है । शिश्य केः सभी 
मौतिक पदार्ष परमाणु के मूल घटक इसेजट्रोन, प्रोटोन तथा स्यृद्रोन से बने हुए है । 
दे पटक विभिन्न रूप में स्यवरियठ होरर हो विमिश्त तत्वों को उत्पश्त करते है शिनके 
हुए, पुरा, स्यवहार धादि में भेद होता है | विभिन्‍न दल्लुप्रों शा भेद इश्टी के घापार 
इए हरीरार ढहिया जाता है मे शि उनके धपिध्यद पधषवा उपादात तरब के धापार 
घर, बरोवि' झनो भौतिक बरयुएँ वास्तव मे एश ही उपादान तह्य से दनी हैं ॥ 

इह पर यह भी ध्यान देने योग्य शात है दि यदि सुस्यठा स्थाइ-न मेदिस मत 

दापाएर पारणा पर धापारित है छिर भी घस्य शई €ृदों रो भाँति बाउंडारए 
दिदास्त में भी बह उस धारणा से बहुत हर हो दशा है। सामाग्य घारए ने घदुार 
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कारण-कार्य का भर्थ है परिवर्तन । कारण में कुछ भवस्थामं में परिवर्तन होता है ! 
ऐसी परिवतंन की स्थिति मे पूर्ववर्ती झवस्था कारण तथा उत्तरवर्ती प्वस्था काम कह- 
लाती है । किन्तु जैसाकि हम देख चुके हैं न्‍्याय-वैशेषिक दर्शन में इस परिवर्तन को 
कोई स्थान नहीं है । कारण वैसा का वसा प्रपरियर्तित रूप मे रहता है तया उसमें 
संस्थान रूप में सवेधा नवीन वरतु जिसे कार्य कहा जाता है, उत्पन्न होती है। न्याय 
मत में परिवतंन है ही नही, केवल सृष्टि तथा नाश है ।7 
प्रवयव तथा भवयवी को भिन्‍न मानने में तत्पर नेयायिक यहाँ तक भागे बढ़ जाते 
हैं कि इस बात को कहने मे भी वे नहीं हिचकते कि प्रवयवी के गुणा, मात्रा, यहाँ तक 
कि भार भी भवयवों से भिन्न होता है । श्रवयवी के इस रग, मात्रा तथा भार भादि के 
भिन्न होने के लिए वे भनेक प्रमाण भी देते हैं। यह स्पष्ट है कि मात्रा तथा भार कों 
सेकर झवयव तथा भ्वयवी मे भेद स्थापित नही किया जा सकता। किन्तु चूँकि अधिक 
उत्साह में वे इस भेद को मान बंठे भतः उनके लिए इसके पक्ष मे कुछ न कुछ तक॑ भी 
देना भावश्यक हो गया | उदाहरण के लिए, यह कहां गया कि प्वयवी का यह भार 
इतना सूक्ष्म होता है कि उसका प्रहए संभव नही है। यह स्पष्ट है कि ये तर्क केवल तक 
के लिए दिये गए हैं तथा उनकी यह मान्यता किसी भी प्रकार युक्ति-युक्त नहीं सिद्ध की 
जा सकती । ६ 
भवयव तथा झवयवी रूप में कारण-कार्य-की न्याय-दैशेषिक व्यास्या में कार्य- 
कारण सम्बन्ध झतरिक न रहकर वाह्म हो जाता है। वे दोनों एक ही घटता क्रम 
की पूर्ववर्ती तथा उत्तरवर्ती अवस्थायें न होकर पूर्णूपेण भिन्न-भिन्न बस्तुएँ हो जाती 
हैं। यह धारणा सामान्‍य रूप से मान्य कारण-कार्य-सम्बन्ध के विपरीत पड़ती है ॥ 
स्याय-वैशेषिक मत की भ्रस्य दाशंनिकों ने झपनी-प्रपनी दृष्टि से धालोचना की 
है। प्रथम प्रश्न तो यह है कि क्‍या हर परिस्थिति में विभिन्न भागों का मिलना 
भ्रवयवी को जन्म देता है ? बास को विभिन्न लकड़ियाँ जब-जव एक दंडल के रूप में 
एकत्रित करली जाती हैं तो कया यहाँ एक नई वस्तु की उत्पत्ति होती है ? भयवा छब 
कई व्यक्ति एक जगह वँसे ही भीड़ के रूप मे एकब्नित हैं प्रथवा पत्थरों का वैसे ही 
].  “अछ्तुत रद्भ में दहु ध्यान रखना चाहिए हि नैयायिकों ने जपतती हस्टि से परिवर्तन को व्याध्या 
करते का प्यास बदश्य किया है। उद्यहरण के लिए *विश्शताथ अपनी स्याय ठिद्धान्त मुक्तां- 
दली में पौवूषाक तथा टिटडपाहदाद को #विपरादित करते हुए गहते हैं ढि घुल हष्य (7२* 
माणु) में परिवर्तित द्वीज़ा है। परमाणुओों में कया रूप ठ्षा, संयोग उतात्ष होहूर बह 
मदे दष्य का जस्म देया है। डिन्‍्तु उतका यह हयात पूर्ण झपेण बहफ़त रह्षा है। परमाणु झप- 
सिववेकशोल विश डग्प हैं जितमें डिसो भी प्रार के परिवर्तत की बल्पद! नहीं को जा सच्ठी | 


स्योष आदि से उन पर्याणुओं में नये डस्स वी उत्पत्ति अवश्य द्ोती है डिन्तु मंद कारण हस्प 
में बरिदर्दंद क्रो एलित सदी रुप्ता ॥ 





कार्य-कारण सिद्धान्त ]7 


कोई ढेर पड़ा हुम्रा है तो इन स्थितियों में झिसो भवयवी की उत्पत्ति स्वीजार की 
जायेगी ? मँबराथिक इसका उत्तर नियेधात्मक रूप मे देते हैं । उनवा बहना है झि 
प्रवयवी तथा प्मुदाम में भेद है? जब कभी विभिन्न बस्तुप्रो प्रयया धययवों का 
समुदाय किसी नये प्रयोजन को सिद्ध करता है तो वहाँ प्रवयवी उत्पन्न होता है भन्यपा 
यह समुदाय मात्र रहता है । डिन्‍्तु इस पर भागे भौर प्रश्व उठता है तपा यह पूछा 
जा सपता है कि इस बात का ज्ञान कैसे होगा कि समुदाय विशेष डिसी नये प्रयोजन 
बे छिद्ध करता है भगवा नहीं । मेमग्रामिक इसके उत्तर में कहते हैं शि कोई समुदाय 
प्रवषवी है प्रथवा समुदाय मात्र, इसका शान भनुमव मात्र से होता है। किसी भी 
निश्चित नियम के स्थापित करने को संभावना को वे भर्वीकार करते हैं । 
यह बौद्ध दा्शनिकों को स्पाम मत बी धालोचता का भच्छा प्रदशर मिल जाता 

है। वे कहते हैं कि यह भवयवी तो सामास्य सक्षणा है जो मात्र वल्पना है। जब कभी 
गोई समुदाय हमारे विशेष प्रयोजन की हस करता है तो उसे उस प्रबार का भवयवी 
मात लिया जाता है ध्न्यथा वह समुदाय मात्र रहता है। किसी भी समुदाय का यह 
प्रयोजन-पूराता का गुणा सापेक्ष वस्तु है। एक परिस्यिति में भयवा एक हृ्टिरों एड 
सरपुद्दाम एक प्रयोजन मो पूर्ण करता है तथा दूसरी परिस्थिति में प्रयवा दूसरी दृष्टि 
से वही समुदाय उससे भिन्न प्रयोजन बा पूरक होता है। सदी के समुदाय विशेष को 
प्रय तर हम तस्‍्त समझे हुए थे तथा हमारे सोने-बंठने भादि के प्रयोजन को बह पुर 
भी कर रहा था किस्तु जब हमारा मित्र घर सौदा तो उसने बतसाया कि जिस यरसु 
को हम हस्त समझ रहे थे तथा उसी कार्य में उत्तवा प्रयोग भी कर रहे थे, वास्तव में 
पाना धाने वी मेज है। ऐसी प्रदस्था में उस समुदाय को वास्तव में कौनत्ता प्रबषवी 
हृदीशार शिया जावे ? साथ ही यहू भी सम्भव है हि प्राज तक दिसी समुदाय विशेष 
के प्रयोजन का हमें शान नहीं है डिन्‍्तु बाद में उसवी प्रयोजन-यूरशता भा शान संस्मब 
है ऐसी धवस्पा में समुदाय तथा प्रवयवी का भेद करना जठित हो जायेगा । शोई भी 
ध्यक्ति निश्षय के साथ यह नहीं गढ़ सबता वि धमुक समुदाय भविष्य से भी गिसी 
भी प्रयोगन भी पूर्ति मे समर्य नहीं होगा । प्रत. विस घाधार पर यह बहा जाए हि 
समुदाय विशेष घवयवी है प्रधवा समुदाय मात । यारतद में प्रयोगन-दुरदता सादेश 

पद है ) बह राइक सातद शो प्रावर्यशता, इभशाए भादि एर निमर होती है। रियो 

भी इरतु के लिए तिरपेष्ठ रूप गे यह निर्षारित नहीं हिया जा सडता हि धसमतुर रग्यु 

पयमुझ प्रयोजन की ही प्रूति बरेगी, ध्य शो नहीं ; धथवा धमुक दा्तु हिसी भी 

परत्िपिधि में किमी भी प्रयोगन शो प्रति नहीं करेगी । घठाः दाद दा्ईविष' धमुध्ाय 

#पा प्रदरएशे रा भेद वस्तु परक मानते हुए मी जब उमडे पेट बा धायार प्रयोशग* 

पूएरषा श्वोर्ार ररते है तब इसमें ्रसंगति होता घतियाय है। 

दो भत बाय पायुतार देते हुए में वापिस तर करते हैं डे यदि धश्यरी वो धश्दर 


॥8 भारतीय दाशेनिक समस्याएँ 


से परिन्न तथा वास्तविक स्वीकार नहीं करेंगे तो किसी भी स्थुल पदा्ये का प्रत्यक्ष 
सम्मद नही होगा। हमें फिर केवल भवयवों का हो प्रत्यक्ष करते रहना चाहिए, 
जैसाकि वास्तव में होता नही है। किन्तु इस तक से बौद्धों के मत का खंडन नहीं 
होता । सामान्य लक्षण भथवा कल्पित रूप से दौद्ध भी क्‍भ्रवयवी की सत्ता को प्रस्दीकार 
नहीं करते । इस प्रकार हम देखते हैं कि जहाँ झनुभव के भाधार पर न्याय भपने 
भ्रवयव, भवयदी तथा समुदाय के भेद को प्रतिपादित करते हैं, वही भनुभव के भाधार 
पर ही बौद्ध उसका खंडन भी करते हैं। जहाँ प्नुभव हमें बतलाता है कि किसी 
समुदाय से किसी प्रयोजन की सिद्धि होती है तथा किसी समुदाय से नही, वही पनुभव 
यह भी बतलाता है कि यह प्रयोजन को सिद्धि परिस्थिति तथा ज्ञान-सापेक्ष है प्रतः 
निरपेक्ष तथा वास्तविक प्रवयवी की उत्पत्ति स्वीकार करना ग्रनुभव विछद्ध भी है ! 
जेसाकि ऊपर कहा जा चुका है बौद्ध दाशंनिक न केवल समुदाय तथा भवयवी के 
के भेद को प्रवास्तविक मानते हैं, वे भवयव तथा भवयवी के भेद की वास्तविकता को 
भी प्रस्वीकार करते हैं। न्याय में जो भवयव तथा भ्रवयवी की भिन्न-प्रि वास्तविक 
सत्ता को स्वीकार किया गया है, उसको झालोचना करते हुए दे कहते हैं कि भवयव 
से भिन्न भवयवी का प्रत्यक्ष हमें कदापि नहीं होना । शंकर भी इस विषय में कहते 
हैं कि कार्य-कारणए में भश्व-महिप के समान भेद बुद्धि के भ्रमाव होने में तादात्म्य 
स्वीकार करना चाहिये। ( भाष्य.श्रह्म सूत्र 2..8) भवयव तथा भवयवी दोनों 
वस्तु रूप से एक ही प्रतीत होते हैं| तथा ऐसी प्वस्था मे यह कैसे स्वीकार किया जा 
सकता है कि किन्‍्हीं दो वस्तुप्रो की भिन्न-भिन्न सत्ता तो हम स्वीकार कर लें किन्तु 
उनके भिन्न-भिन्न प्राइार भादि के ज्ञान की सम्भावना को भ्रस्वीकार करदें। भिन्न 
बस्तुप्रों का प्रत्यक्ष भिन्न रूप से भावश्यक है । यदि हम तर्क के लिए मह बात स्वीकार 
कर भी लें कि प्रदयव तथा भवयवी का भिन्न-भिन्न रूप में ग्रहए होता है तव भी भह 
तो भावना ही होगा कि वही एक वस्तु दृष्टि भेद से एक समय प्रवयव तथा दूसरे 
समय घ्वय॑वी रूप में श्ञात होती है । मवयवी एट तथ। झवयव ततु का शान एक साथ 
ठोक इसी प्रकार का नहीं होता जैंधा मेज तथा कुर्धों का होता है । वही एक वह्तु 
एक हृष्टि से पट तथा दूसरी दृष्टि से तन्तु रूप में ज्ञात होती है 4.यह दृष्टि भेद प्रयोजन 
पर झभाषारित होता है । स्वर्ंकार केः पास जब हम कंगन तथा कुंडल बेचने जाते हैं 
तब वह उत्ते कंगन तथा कुश्ल रूप में न देखकर स्वर्ण रूप में ही देखता है, बिन्‍ठु 
नारी जिसे वे भराभूषण पहनने होते हैं, प्रयोजन भेद के कारण उनको स्वर्ण रूप मे 
देश कर प्रवपवों रूए कंगन तथा कुंडल को हो प्रधानता देती है । बोदों का तर्क 
इतना प्रबल है कि मैयायिकों को भी इसे स्वीकार करना पहा । उदाहरण के लिए, 
जपन्त का कहना है कि जब हम किसी वस्तु के सवयव पर ध्यान देते हैं तथा उसके 
प्रवदवो पर ध्यान नहीं देते तो उतरा बौद्धिक विनाश हो जाता है । 


बगय-कारण सिद्धान्त [9 


जैप्ताडि हम पहते देस घुड़े हैं नंयादिक धवयव तथा प्रवयदी शी भिन्नता शो 
प्रमाएित करने के लिए उन दोर्तों में रंग भेद, मात्रा भेद, मार भेद घादिवांभी 
प्रप्रह करते हैं। डिनन्‍्तु बौद इग भाषह डी तिल्लो उड़ाते हुए इसे रादेया प्रभुमव 
विश्द धोषित करते हैं। न्याय मत के भनुसार ड्ब्प तथा गुण मी भिप्ननमित्त पदार्थ 
हैं । तपा द्रव्य गुए गा समवायी शारण है। पहले गुण-दहीन द्रमब्य उत्पप्त होता है तथा 
फिर उसमें गुरा की उत्पत्ति होती है। भवयव-प्रवपवी सम्दन्ध में भवयव के रंग गा 
समयायी कारश प्रवयव है डिन्‍्तु प्वययी के रंग रा समवायी झारण सवयवी है 
अवपय महीं । भवयद का रंग उसझा प्रसमवायी गगरण है। भव यदि हम ऐसा 
उदाहरण सें, जहाँ कोई पट विभिन्न रंग के धागीं से निमित है तो समस्या प्रधिर 
पष्ट होती है। विभिन्न रंग घरसग-प्रतग रूप से भलग-प्रतगय घवयव के विशेषण हैं । 
प्रव प्रात यहू है कि उस पट का रंग एक है प्रयवा प्रतेक। बोद दार्शनिह गहते हैं 
कि पट भी भनेफ रंग पा कहा जायेगा । तथा यदि पट को साथ ही साथ प्रदयव से 
धरूर्ण स्पेण एक भिन्न सत्ता भी मानते हैं तो यहाँ विरोधामास उल्तन्न होगा | ए ही 
वस्तु को एड ही साय दो विभिन्न रंगो वाली कैसे स्योकार विया जा सरता है । यहाँ 
पर पट को एश स्थान पर एक रंग वाला तथा दूसरे इयान पर दूसरे रंग बाला माल 
कर इस विरोधामास से बचा जा सबता है। उिन्तु मह तो फिर प्रवयव-हष्टि हुई, 
प्रवयवी-दृष्टि नहीं । 
वितु नैमामिक इसवा डी हृदता से उत्तर देते हैं कि वह पट प्रनेक रंगवासा 
नहीं यग्न्‌ एश रंगवाला कहा जायगा । उस पद मा रंग बह सापूहिक रूपसे प्रति- 
पलित प्रभाव जा रंग होगा णो हि वे उत्पन्न करते हैं। स्याय का यह तक एक हृष्टि 
में बाफी महत्त्व का तथा युक्तियुक्त प्रतीत होता है, पणवि थी शास्त्री! से इसके सहुर्य 
पर श्यान ने देकर बोद्ध मत को ही प्रषानता दी है । गिसी भी दित्र का उदाहरगा 
ध्याप मत को सपप्ट कर देता है। घित्रार एड रंग विशेष को बिव्रित शर्ने के मिए्‌ 
कई रंगों से जाम सेता है तथा यदि हम समीप से उसरा विश्लेषण गरके देखे तो वह 
डिवभिप्न रंदों का समूह मात ही प्रतीत होगा, शि्तु बित्र दी वारतबिबता इस डिमिप्य 
रंगों के समूह में न टोहर उपके सम्पूर्ण प्रभाव में है । पही तर ब्ररयेक बरतु के बारे 
में दिया जा सपता है । थीपर के इस ब्रपत पर कि “हमार यहू सामास्य धनुमव है 
कि शिमिप्त कारणों से एश बाये उत्पन्न होता है, इसी प्रयार बिद रूप ए होते हुए 
भी प्रतेक रंपों मे उतठान्न होता है” थी शार्त्रीजा यह कपने हि "बहु एक दिधिए 
उद्यहरण है िसमें स्थाए-रंशेदिर घनुमव शो दुहाई देरर ऐसे छात प्रमाहित बरते 
है. शिसरो गरंद मुतिपुष्त नहीं बहा जा सकता, इस बाद को घोर सरेत हरता है 
टि उसहोने तह जी गस्भीरता पर ध्यान नहीं दिया ( 
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इसी प्रकार ध्रवयव तथा भवयवी के भार में भी भिन्नता होने का मत युक्तिहीन 
प्रतीत होता है तथा जो तक इसके पक्ष में न्याय ने दिये हैं वे भी बिना किसी प्राधार 
के हैं, किन्तु महू सब कठिनाई इसलिए प्रतीत होती है कि हम विज्ञान के परिमाणा- 
त्मक भेद से भत्यधिक प्रभायित हैं । यह ठीक है कि विश्व की कोई भी सही तुला 
भवमयव तथा झवयदी के भार में भेद नहीं बतला सकती | किन्तु यदि हम गुणात्मक 
दृष्टि से देखें तो बया पूर्ण का भार प्रवयवों के भार का संग्रह मात्र है ? गेस्टाल्ड 
मनोवैज्ञानिक इस मत से पूर्ण रूपेणा सहमत होगे कि पभ्वयवी प्रवयवों से एक भिन्न 
सत्ता है। वह उनका समुदाय मात्र नही, एक नयी उत्पत्ति है। प्रतः बौद्धों का यह 
भाग्रह कि प्रवयवी को प्रवयवों से भिन्न किसी भी प्रकार नहीं माना जा सकता, 
स्वीकार नही किया जा सकता । नैयायिक यहां ठीक ही लगते हैं। यह स्पष्ट है कि 
झवमव का भनुभव प्रवयवी से भिन्न होता है। इस बात को ज॑साकि हम देख घुके हैं, 
बौद्ध भी भ्रस्वीकार नही करते | प्रन यह है कि क्या प्रनुभव-भेद के झाधार पर ही 
वस्तु-भेद मातना भावश्यक है ? नंयायिक वस्तुवादी हैं तथा उनका सारा वस्तुवाद 
सामान्य प्रनुभव को ही भाघधार मान कर प्रतिपादित किया गया है। ऐसी स्थिति में 
उनका भ्रवयव तथा प्रवयवी को भिक्न-सिन्न वस्तु के रूप में स्वीकार करना उनके दर्शेन 
के प्रनुइुल ही है । यदि पट-ज्ञान, तंतु-ज्ञान से भिन्न है तो ततु तथा पट भिन्न वस्तुएँ 
भी होनी चाहिए । इस सिद्धान्त को मान लेने पर प्रन्य कई कठिनाइयाँ उत्पन्न होती 
हैं तथा प्रवयव-प्रवयवी की कठिताई भी उनमें से एक है । सामान्य रूप से कोई भी 
व्यक्ति नैयायिकों के इस मत से तो सहमत हो जायेगा कि भ्रवयव तथा भवयवी का 
ज्ञान भिन्न-भिन्न प्रकार का है, किन्तु वह इसीलिए इस निष्कर्प को स्वीकार नही 
करना घाहेगा कि ये दोतों वास्तविक भिन्न-भिन्न निरपेद्ष सत्ताएँ हैं। वह इन में से 
एक को प्रयवा दोनों को हो बौद्धिक सत्ता कहना प्रधिक पसंद करेगा जैसाकि वौद़ों 
का कथन है न्‍्पाय मत का झवयव-प्रवयवी भेद उसके प्रतिवस्तुवाद पर भाघारित है 
तथा बौद्ध, शंकर भादि दाशंनिक इस भाधार को ही भस्वीकार करते हैं । 
शंकर ने सवयव तथा भवशवी के मध्य समवाय सम्बन्ध को लेकर न्याय मत की 
बदु भालोचना की है। वे पूछते हैं कि यह ,समवाय प्रवयव तथा भवयवी से भिन्न है 
प्रधवा प्रभिन्न ? यदि भिन्न है तो समवाय तथा अवयव भ्रथवा झवयवी को सम्बन्धित 
करने के लिए फिर से एक दूसरे समवाय की कल्पना करनी होगी जिसमें भ्रनवस्था 
दोष होगा । यदि इनसे से किसी से वह प्रभिन्न है तद फिर ये भसम्बन्धित ही रहेंगे । 
यदि यह कहा जाय कि समवाय सम्बन्ध होने के कारण प्रन्य सम्बन्ण की भ्रपेक्षा किए 
बिता ही समवापियों के साथ सम्बद्ध हो जायगा तथा इस प्रकार प्रनवस्था दोष से 
बचा जा सकता है तो शंकर का कहना है कि इसका यह पर्थ हुआा कि जहाँ भी 
सम्मन्ध है यहाँ पर बिना किसी श्रन्य सम्बन्ध की भपेक्षा किए वस्तुएँ उस सम्याध से 
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सम्बन्धित हो जानी भाहिएं। किन्तु स्याय-वंशेधिक स्वर्ण इस तष्य भो स्वीजार नहीं 
करते । उदाहरणायं, न्याय-्य॑ध्ेषिक संयोग को स्वतः ही वस्तुप्रों से सम्दन्पित होने 
वाला पदार्थ नहीं मानते । वे संयोग को उन वस्तुप्रों से जोड़ने के लिए शिनपे कि 
संयोग है, समवाय री कल्पना करते हैं। शंकर के बहने जा तात्पय है, यदि सम्बन्ध 
स्वतः यर्तुपों से सम्दन्पित हो जाता है तब संयोग भी, जो एग् सम्रन्ष है, स्वत. ही 
उन दो वस्तुप्रों से, जिनमें कि संयोग है, सम्बन्ध स्पापित कर लेगा । पर इसे न्‍्याय- 
वेशेषिक स्वीकार नहीं करते । गुण-गुुणी समवाय-सम्बन्ध से सम्बन्धित होते हैं। प्रत: 
संयोग के भी उन द्रग्यों से सम्बन्धित होते के लिए जिनमें कि संयोग है, रामवाय की 
प्रावश्यवःता मानी गई । 
शंकर पुन. प्रश्न करते हैं कि भवयवी ध्रवयवों में जिस प्रकार रहता है? बह 
समस्त प्रवयवों में सामूह्िवः रूप से रहता है भयवा प्रत्येक म्वयव में प्रतग-प्रसय रूप 
से ? यदि समस्त प्रवयर्वों मे सामूहिक रूप से उसकी हियति मानी जायगी तो प्रवयवी 
का प्रत्यक्ष प्रसम्भव हो जायेगा क्योकि भ्वयवोी के सभी भवयवों गा एक साथ प्रत्यक्ष 
कभी नहीं होता । पाश्वे भाग के प्रवयव सर्देव दृष्टि से प्रोमल होते हैं। इधका उत्तर 
देते हुए नंधायिक यह तो स्वीकार करते हैं कि यह बहना तो टोक है कि प्रवयवी के 
समस्त प्रवयर्वों का एक साथ प्रत्यक्ष प्रसम्मव है, किन्तु इससे ये प्रपने मत को सड्ति 
गहीं मानते । ये कहते हैं कि भवययी के शान शे लिए समस्त प्रवयर्वों के शान बी 
प्रावश्यकता नहीं है । हाँ, जिन प्रवयवों का ज्ञान हुवे हो रहा है वे इतने कम नहीं 
होने चाहिएं कि हम प्रदयदी का ज्ञान प्राप्त नही कर सरे। यदि पर्याप्त सात्रा में 
प्रवयव दृष्टिगोघर हो रहे हैं तो प्रवयवी हा ज्ञान उन शुछ प्रदययों को देशकर हो 
सकता है। धोधर! बंग कयन है कि रयाद ध्दयवी डा बहुत हम भाग हृध्टिगोषर 
होता है तो उसका शान सम्मव नहीं है । उदाहरण के लिए, यदि गोई मनुष्य पूरा 
पानी में हृशा हुपा हो तथा सिर बा केवल बुछ भाग ही उपर दिरासाई दे रहा हो 
तो यह मनुष्य है इस प्रशार शा ज्ञान सम्मद नहीं है । मैयादिशों गा यह उत्तर पु 
सीमा तझु तो ठीर है रिन्‍तु इसमे जो प्रस्य निध्ाथ निरसेगे वे स्याय वी मूलघूत 
पाम्यताधों के दिपरोत होने से मंपायिशों शो कठिनाई में डांस दंगे । उद्दाहरणापं, 
प्रषम तो स्पाय शो प्रवयवी वो धनुमान का विषम मानता होया। भौर फिर, भूँकि 
धनुमात के दारा डिसी दर्सु गो सत्ता तो सिद वी जा सरयो है, डिनयु उसवा हेशहूप 
दो ह्ररयक्ष के द्वारा ही जाना जाता है। ऐसी घवरया से भ्वद दी रहर॒पमय शोई पहार्द 
होगा शिमरी सत्ता के बारे मे तो घनुमान सगाया झा सबता है, डिन्‍्यु बह बा है 
सशेया बैधा है इसझा दिसो शो शोई ज्ञान नहीं होगा। ग्याय रृच्टि से बह हई गहीं 
दिया जा सरता वि उसके धसग-घसग पार्यों शो छोड़ गर धदयदों ढा प्रस्पष्त दूर्ल 
इप हुए जान सबठे है बर्ोेरि स्थाय मत में भश्यदों धश्यदों बा शपुहू दा समुदाद 
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मात्र नहीं है । वह एक अत्यन्त नवीन तथा अ्रवयवों से भिन्न वस्तु है। इन सद 
कठिनाइयों के कारस न्याय मत बौद्धों के बहुत समीप था जायेगा जो अवयवी को एक 
कल्पित वस्तु मानते हैं । 

पुनश्च, शंकर कहते हैं कि जब कोई वस्तु श्रनेक का प्ाश्रय लिये हुए होती है तो 
एक के ग्रहण से उसका ज्ञान सम्भव नहीं है । उदाहरणार्थ, बहुत्व अवेक के झाश्रय से 
रहता है तथा एक भाश्रय को देख कर बहुत्व का ज्ञान सम्मव नहीं है। उस्ती प्रकार 
भवदयवी जो भनेक भवयबों के भाश्रय से रहता है, कुछ भवयवों के जान से सम्पूर्ण 
झवयवो का ज्ञान सम्भव नहीं है । 


इसके विपरीत यदि यह माना जाए कि पश्वयवी प्रत्येक प्रवयव में रहता हुप्रा, 
समस्त भ्रवयवों में रहेगा पर्थात्‌ प्रत्येक भवयद में पूर्ण प्रवषवी व्याप्त है, इध प्रकार 
मानें तो इसमें श्रभवस्था दोष आता है। झ्वयवी सर्देव श्रवयवों वाला ही हो सकता 
प्रर्पाव्‌ प्रत्येक भवयवी के प्रववव भवश्य ही होंगे। ऐसी प्रवस्था में चूंकि प्रत्येक 
प्रवयव में पूरों भवयवी व्याप्त है इसके पुनः प्रन्य प्रवमव मानने होंगे तथा पुनः इन 
प्रवयवों के भी झनय भवयव मानने होगे । इससे भतवस्था दोष उत्पन्न होगा । 


साथ ही एक ही भ्वयवी पूरंरूपेणा भनेक स्थान पर यत्तमान नहीं रह सकता। 
भागरा में रहता हुमा देवदत्त उसी समय पादलीपुत्र में नहीं रह सकता तथा इसे यदि 
स्वीकार कर लिया जाए तो भवयवोी एक नहीं प्नेक सिद्ध होंगे। यदि इस पर 
नैयायिक यहू तर्क करें कि जिस प्रकार गोत्व एक होते हुए भी पूर्णंखूपेण प्रत्येक 
ब्यक्ति में व्याप्त है तथा इसमे दोष नहीं है तो शंकर का उत्तर है कि प्रषम तो इस 
प्रकार की प्रतीति नहीं होती है। प्रत्येक थ्यक्ति में सामान्य या जाति का ज्ञान होता 
है । प्रत्येक व्यक्तिगत गाय पूर्ण गाम रूप में भासित होती है किस्तु प्रत्येक भवयव पूर्ण 
प्रदयवी रूप में कदापि मासित नहीं होता । इस प्रकार यदि प्रत्येक प्रवयव के साथ 
सम्पूर्ण प्रदयवी का सम्बन्ध है तो प्रत्येक भ्रवयव को सम्पूर्ण भवयवी का कार्य संपादन 
करना चाहिए तथा गाय के सींग से भी दुग्घ प्राप्त हो जाना चाहिए, किन्तु ऐसा होता 
नहीं है। इस सम्बन्ध में बोद् दार्शनिकों का भो कथन है कि यदि भवयवी को 
पत्येकः ध्रव्यद में पूरांख्पेरा व्याप्त मात सें तो या तो प्वयवी पूर्ण प्रवयवी से भी 
प्रधिक हो जाएगा भषदा धन्य भवयव बिना ध्रवयवी के रह जाएगे। यदि प्रत्येक 
भ्रवयव में प्रवयवी को भांशिक रूप से विद्यमान माने तो भ्रवयवी के कुछ प्रश्य भवयव 
भी माने जाएंगे तथा पूर्ण झवयवी का ज्ञान ही स्‍पर्सतमव हो जाएंगा जैसा कि हम 
पहले देख चुके हैं । 

उधोठकर का कथन है कि एक के पनेरु में व्याप्त होने का भ्वयव भवमवी ही एक 
मात्र उदाहरण नहीं है। दिस्व, पृथकत्व, संयोग, वियोग, सामान्य भादि भन्‍्य कई पदार्य 
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भौ धने$ में ब्याप्ठ होते हैं । शंकर कि चूंदेत को ही स्वीशार नहीं करते, उसके सिए 
हुए हर का कोई पर्य नहीं है तपा ऊपर दिए हुए सभी तकोँ से वे उपयुक्त सभी 
धदापों के उनके भाधय से मिप्त होने की थारणा का संदन करते हैं ! 
एड प्श्य मुस्य भापतति थी स्थाय वैशेषिक सठ के दिरद्ध उठाई जा सरती है 
महू यह है कि यदि प्रवयद दंधा प्रवयवी दो मिप्न-मिन्र दृब्य हैं तो वे दोनों एक ही 
हेश में कंते रह सइते हैं ? मंयायिदः स्वयं यह स्वीकार करते हैं कि दो मूर्त हम्प 
एक ही देध में नहीं रह सहते | डिग्तु वे इत विषय में कह सकते हैं कि एक ही 
देह से उतड़ा तात्यये स्पात या जमह ने होरूर प्राथय से है तथा तंतु एवं पट का 
एक हो भायय नहीं है | ठंतु का प्राथय कपात तथा पट का भाश्नय ठंतु है। किल्तु 
इससे एंड ही स्पान पेरने की समस्या का समाघान नहीं हो जाता । इस प्रापत्ति से 
ये बेदल यह बहुकर रुव सकते हैं कि जहं दो दृश्य समदाय सम्यस्प से जुड़े हुए हों 
बह यह रिद्धाप्त डि दो दम्य एह हो स्थान नहीं पेर सहते, लागू नहीं होता । डिस्तु 
गया इसते शंकर के इस मत वी पुच्टि नहीं हो जाती कि इन दोनों में प्रम्िप्रतव है ? 
स्याय थेंशेषिक मानते हैं कि कोई भी प्रदयदी दो जाति मे? प्रवयवों से उत्पन्न 
महीं हो सहता बर्षोकि इसमें जाति सांझय का दोप प्रा जाता है। ग्याप मठ के 
भनुमार दो जातियाँ जिनका सम्दप जाति तपा उपजाति भा मे हो कभी भी एश 
साथ नहीं रह सहती । प्रश्वद हपा गोरव एए साथ नहीं रह सरते । प्रश्वत्व तपा 
गोरव एक साथ एक वरतु में हिघत नहीं हो सवते ? हिखतु इससे उनकी भवयवी की 
मृत घौरणा ये विरोष उत्पन्न होता है। हम देध चुके हैं शि जहाँ विभिन्न प्रदयद 
मिलकर इस प्रकार डा ब्यूहू बना हि ये एक नये प्रयोशन के पूरक तया नए गुणों 
के उतपाइक हाँ तो यहां पर बह संप्रह समुदाय सात्र न रहरूर भवयवी को जन्म देता 
है । घ्यदद्वार में हम प्राय, देखते हैं हि विभिन्न जाति के 2ष्य शामूहिर रूप से मिस 
कर धरा प्ररार के एक नए भवययी को जस्म देते हैं। बारूद जो विभिप्न जाति के 
हस्पों का संप्रह है समुद्दाप मात्र नहीं रही जा सरता। निरिषत ही पहू ग्याय हृष्टि 
है भी परपरी हो शहा जाना भाहिए। 
जैसा कि ट्म प्रारम्म मे चर्षा कर चुके है, दिसी भी भारतीय दावे में कार्य- 
दाएगा लिद्धाशा का उतरी तत्वन्मीमाँसा से धट्मम्त ही पनिष्ट सम्दप है | बार्दद 
में दे दोनों प्रान इस प्रदार ते सम्शग्पित है कि यह निर्ंय रूएता कठित है हि शाये- 
बाएए के सम्बन्ध ते सा का रदरूप फलित होता है धपवा सता के रदह्प मे 
कारें दोरए का विद्वारक । गौर दर्गत में भी धास्ानों से एश से धृगरे को पमित विश 
का भरता है। दोड़ों भा हुई है रि कारण जा धर्द ही यह है कि बहुआय गो 
प्रतपघ बरे। यह बहता विशेषा/रद्त है कि छारए है, डिस्तु रह ढायंको उप्र 
गए कर रह । यदि इस हट शो एरोडार कर लिया णाय तो धर्ष-किरा-डा एएए झप 
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में सत्ता का लक्षण तया उसका क्षणिक होना स्वतः हो फलित होता है । कोई वस्तु 
है इसका भर्य ही यह है कि वह अपने भनुकूल प्रभाव उत्पन्न करे । यदि सामने भग्ति 
है तो इसका पर्य ही यह है कि झग्नि के पनुकुल प्रभाव वह वस्तु उत्पन्न कर रही है । 
इस दृष्टि से प्रत्येझ् वस्तु स्‍्वभावतः हो कारण है तथा झपने शनुकूल प्रभाव उत्पन्त 
करने को शक्ति उम्तमें स्‍्वभावतः है। प्र्थात्‌ पर्यनक्रिया-कारित्व सत्‌ वस्तु का लक्षण 
है। साथ ही साथ कारण का कार्य भी यदि सत्‌ है तो वह भी उसी क्षण कारण रूप 
होकर कार्य उत्पन्न करेगा इस प्रकार सत्‌ क्षणिक तथा श्रये-क्रिया-कारित्व यक्त है । 
वहू सहज ही कारण के स्वहप से फलित होता है । 
इस प्रकार, बौद्ध मत के झनुसार वस्तु या सत्‌ क्षणों का एक निरन्तर प्रवाह है । 
यौठों का कहना है कि कारण रूप पूर्व क्षण तथा कार्य रूप उत्तर क्षण में कोई 
समान तत्त्व नही होता प्रोर न ही कारण के कार्य-रूप में परिवर्तित होते समय किसी 
प्रकार की कोई शक्ति या तत्त्व कारए से कार्य मे गमन करता है। पूर्व-क्षण तथा 
उत्तर-क्षण एक-दूसरे से पूर्णेख्पेणा मिश्न तथा भलग-अलग होते हैं जिनमें सिवाय 
श्रावशयक पूर्ववर्तिता तथा उत्तर-वर्तिता के कोई ग्रन्य सम्बन्ध नहीं होता उनके 
प्रनुततार ज्योंही कोई वस्तु जिमे वे क्षण कहते हैं, उत्पन्न होती है, नष्द हो जाती है 
तथा उसके स्थान पर प्रन्य क्षण को नई उत्पत्ति हो जाती है । वे ग्रवश्य मानते हैं 
कि इस पूर्व क्षण तथा उत्तर-क्षण में ग्रावश्यक सम्बन्ध है भर्थाव्‌ इस पूर्ब-क्षण के 
पष्चात्‌ यही निश्चित उत्तर-क्षण उत्पन्न हो सकता है भन्य नहीं । ऐसा होने से ऐसा 
होगा तथा ऐसा ही होगा, यह नियम समस्त बौद्ध दर्शन का भाधार है । भगवान बुद्ध 
का मुझ्य उद्देश्य चार प्रार्य सत्ये का श्रतिपादव था जिम्तते ससार के दु.छो का 
कारण खोज उन्हें दूए करने के उपायों का पता लगाया जा सके। यदि इस कार्ये- 
कारण सिद्धान्त को प्रश्वीकार कर दिया जाय तब इंन कारणों की खोज तथा उनका 
निरास सिद्धान्त भप्तम्भव हो जाता है। व 
इस प्रकार कुछ सीमा तक न्याय तथा बौद्ध मत समान सिद्धान्त कहे जाते हैं । 
दोनों प्रसत्‌ कार्यवादो हैं । दोनों के प्नुसार कारण तथा कार्य भिन्न-भिन्न तत्त्व हैं 
तथा गाय की उत्पत्ति से पूर्व-फारए में कार्य की किसी भी रूप मे विद्यमानता नहीं 
होती । दोनो मे कार्य एक पूर्॑र्पेण नई उत्पत्ति है । 
नैयायिक धारण तथा कार्य दोनो का सह भ्रस्तित्व स्वोकार करते हैं। कार्य के 
उत्पन्न होने पर कारण नष्ट नहीं होता । बौद्ध दाशशतिक इस मत को प्रस्वीकार करते 
हुए कहते हैं कि कारण-कार्य का सम्बन्ध ही एक थ्थिति का दूसरी स्थिति में परिवर्तन 
है। मान लीजिए, हमारे सामने कोई वस्तु है तथ। बिना इस वस्तु में किसी प्रकार 
का परिवतन साए यहाँ एक प्रन्य वस्तु भौर उत्पन्न हो जातो है तब उन दोनों में 
कार्य-कारए, का सम्बन्ध नहीं स्वीकार किया जा सगता | कार्य के उत्पन्न होने के 
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लिए उनके भनुसार पूर्वावस्था, जो कारण कहलाती है, का नाश होना पावश्यक है । 
इसीलिए उनके मत को स्याम मत से भिन्न करने के लिए प्रसव्‌ कारएवाद की संज्ञा 
दी जाती है । 

ताडिक दृष्टि से बौद्ध मत न्याय मत का निष्कर्ष भ्रयवा विकास है। यदि हम 
इसत्‌ कार्यवाद को गम्मीरता से लें तथा उसके ताकिक निष्कर्ष पर घ्यान दें तो हमें 
बौदों का भसत्‌ कारएवाद फलित होता दिखलाई देगा | सांख्य दार्शनिकों के विरुद्ध 
मैयायिक तक करते हैं कि दीज तथा भंकुर एक हा। वस्तु के दो विभिन्न रूप या 
अवस्पाएँ नहीं हैं वरव्‌ दो भिन्न-भिन्न वस्तुएं हैं। भकुर के लिए पहले बीज को नष्द 
करना पड़ता है। पूर्व ब्यूह जो बीज को प्राश्चित किए था, नष्ट होता है तथा एक 
दूसरा य्यूह उत्पन्न होता है जो प्रंकुर का भाषय होता है। महा प्रश्न होता है कि 
कारए किये कहेँगे ? कया किसी भी घटना को पुर्वेवर्ती स्थिति कारण नहीं है ? यदि 
है तो प्रंकुर की पूर्ववर्ती स्थिति तो बीज है तथा न्‍्याय तर्क के प्रनुसार बीज तथा 
प्रंकुर का सह-प्ररितरव होना चाहिए था जो नहीं होता। वास्तव में बीज का नाश 
करने ही धंगुर री उत्पत्ति हो सकती है तथा इस प्रकार बौद्धों का यह मत कि 
कारण का विनाश ही कार्य मी उत्पत्ति में प्रयोजक है, फलित होता है ॥! 

विल्ठु, इस पर नैयायिक कह सकते हैं कि कारण न तो कुडल है भौर न स्वर्ण । 
इल्कि बगरण रर्द का एक स्पूहू विशेष है तपा इस स्यूह विशेष तथा उसके कार्य 
“विशेष का सदंद ही सह-पत्तित्व होता है। किम्तु फिर यहाँ प्रश्न है कि यह व्यूह 
स्मी प्रकार के श्यूहों को नप्ट करने पर हो उत्पन्न हो सकता है प्रषवा इसका प्रम्थ 
झ्पूहों के साथ सह-प्रस्तित्व सम्भव है। यहाँ पर हम देखेंगे कि स्याय एक निश्चित 
हूं भ्यवा ना उत्तर नहीं दे सफ्ता | जहाँ वह द्ृपणुरू, तिस्रेणु फिर पृष्दी शत्त्व, 
फिर स्वर्शन्तरव प्रादि रूप में शुंढल मादि के साथ सह-प्रस्तित्व स्वीकार करेगा, 
मुइस तथा ढंगन के ब्यूटों का सह-प्रस्तित्व स्वीकार नहीं कर सकेगा। परम्तु इन 
दोतों प्रवार के ब्यूहों में वह भेद किस घ्ाथार पर करेगा ? वास्तव में जब स्व से 
सीपा रूंगन तैयार रिया जाता है तब पूर्ण ब्यूड़ का लाश भावश्यक नहीं है डिम्तु 
गुश्त से जब कंगन तैयार विया जाता है तो इस पूर्व व्यूह का नाश प्रावश्यक है । 
एड रृष्टि से ये दोनो ही स्यूह पूर्ववर्ती स्थिति है, फिर गया बारण है कि रवणं रूप 
में म्यूज़ के गाश शो घावायरता नहीं है जबकि शुंडल रूप में स्यूह वा नाश मावश्यक 
है। यह पर ग्याय यह उत्तर दे सगठा है हि बुष्दब्यूहों में सामंजस्य होने से उनमें 
पड पैष है घतः उनरय सह-प्रस्तिरव सम्भव है जबकि हु भन्य स्पूहों में भसामंजस्य 
ऐिने # हिरोप है दपा इसीलिए उनरा सह-प्रस्तिरव  झम्मद नहीं है । रबर झूपी 
थबूर ता कंगन हुपी स्यूट दोड़ों धविरोधी होने से साप-साथ रह सबते हैं जबदि 
हि ता बगन के झटृह पररपर विरोधी होने से सह-प्रत्ति्व नहीं रत सपठे । 
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डिन्तु हयाय सवयव तथा भवगवी को पूर्णेख्पेण मिन्त तत्त्व मानते हैं तथा इस हृष्दि 
से हमी पदा्ष एक-दूसरे से पूर्णू्पेणा भिन्न सिद्ध होगे तब किस प्राघार पर कु 
स्यूहों के विरोधी तथा कुछ भन्य थ्यूहों के भविरोधी होने की कसौटी निर्धारित होगी ? 
इप्त कठिनाई के निवारणार्थ न्याय समवाय का सहारा सेते'हैं । उतका कहना है कि 
कंगन स्वर्ण में समवाय सम्बन्ध से रहता है किन्तु कुंडल से उसका समवाय सम्बन्ध 
सम्मय नहीं है। इसी कसौटी पर विरोधी तथा भविरोधी ध्यूह का भेद वे सम्भव 
मानते हैं। किन्तु वास्तव मे देखा जाय तो न्याय का यह उत्तर कोई व्याख्या नहीं है, 
वस्तुस्थिति का कथन मात्र है। यह तो स्पष्ट हो है कि स्वर्ण तथा कंग्द का एक हो 
देशकाल में सह-प्रतितत्व सम्भव होता है, किन्तु कंगन तथा कुंडल का नही । यहाँ 
पर न्याय से यह प्रश्न पूछना उचित हो है कि जब वे स्वर्ण को भी कंगन से उसी 
प्रकार का भिन्न तत्त्व स्वीकार करते हैं जिस प्रकार का कुडल को, तब स्व के व्यूह 
में ऐसी क्या विशेषता है जिसके कारण उसका कंगन के साथ प्रविरोध है तथा किन 
पष्य विशेषताप्रों के कारण कंगन का कुडल से विरोध है ? न्याय इस प्रश्न का 
उत्तर नहीं देता । स्पष्टतः न्याय को या तो सांख्य भादि सत्‌ कार्यवाहियों की भाँति 
यह स्वीकार करना होगा कि कार्य का कारण तत्त्व के साथ सह-प्रस्तित्व तथा उसके 
झन्य माम रूप वाले कार्यों के साथ भनत्तित्व होता है । एक ही वस्तु में एकसाथ दो 
रूप नही हो सकते प्रतः कु'डल का नाश कंगन की उत्पत्ति के लिए भावश्मक है क्योकि 
वास्तव में कुडल स्व का ही एक नाम रूप विशेष है। कंगन के लिए स्वर्ण चूंकि 
उसका तत्त्व है भतः उसका रहना भावश्यक है किन्तु साथ ही मुंडल का माश भी 
प्रावायक है । 
प्रधवा उन्हें दौद्धों की भाँति यह मानना होगा कि वास्तव में किसी भी स्थिति 
में कार्य-कारण का सह-पश्तित्व शसम्मव है । कंगन की उत्पत्ति के लिएं इसकी पूवें- 
बर्ती भवस्था का घादे वह स्वर्णों रूप द्वो भषदा कुंडल रूप, नाश भावश्यक है । 
स्यूहू को कारण मानने में जो एक स्‍न्‍्य कठिनाई उत्पन्न होती है वह है कि यह 
ब्यूहू कहाँ रामवेत होता है । ब्यूहू को ही कारण रूप मानने पर यह ही कहना होगा 
कि यह ब्यूह भी इसके फारण रूप किसी भ्रन्य व्यूह में समवेत होगा तथा इस प्रकार 
मनन्त स्यूह गयी कल्पना करने पर ही हम उसके भवयव रूपी कारग पर पहुँच पायेंगे । 
यदि बोढ़ों के घसत्‌ कारणवाद को स्वीकार कर लिया जाय तो ये कठिनाइयाँ उत्पन्न 
नहीं होतों । 
मैयायिक यह भी मानते हैं कि प्रदयव-म्यूह मे तनिक भी परिदर्तत कर देने से 
यह पुराना ब्यूह नष्ट हो जाता है । तथा उसके स्थान पर नदोत ब्यूदद उत्पन्न होगा 
है तपा फलस्वरूप वहाँ नया प्रदयवी भी उत्पन्न होता है। उदाहरणायँँ, मदि डिसी 
पट के किसी टुकड़े में से एक भी भागा निकास या जोड़ दिया जाए तो वह प्राददीत 
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बऱत्र नष्ट होकर एक मवीन वस्त्र की उत्पत्ति होती है। ऐसा मानने से कारण में मं 
कुछ जोड़ा जा सकता है भोर न कुछ घटाया जा सकता है। तथा, जब कारण-कार्य 
को उत्पन्न करते के पश्यात्‌ भी ठीक देसा हो रहता है जंसा पहले था, उसमें तनिक 
भी परिवर्तन नहीं होता तद यह कहने का गया भर्य है कि झारण का कार्य को उत्पन्न 
हारने में दिसी प्रकार का योगदान है ? 
स्याय-वैशेषिक मत के भनुमार कारण तथा का में तत्व को तारतम्यता नहीं 
है। सांस्य भादि सत्‌ कार्यवाहियों की तरह वह नहीं मानता कि कारए तत्त्व रूप से 
बाय में वियमान रहता है। डिस्‍्तु ऐसी प्दस्था में शारण तथा कार्य मेंगुछ भी 
समान नहीं रह जाता हया कारण तथा गाय॑ं में मात्र पूर्वेवतिता ठपा उत्तर-बर्विता 
शा सम्बन्ध रह जाता है जैसा कि.बौढ दार्शनिक मानते हैं । 
यह र्पष्ट है तथा थ्रीपर रवयं इस तप्य गो स्द्ीकार करते हैं कि जेविक घरीर 
हुए हरशा नया उत्पन्त होता है! प्रति दश उसमें नये कोपाणु की उत्पत्ति होती रहती 
है तथा बुध पुराने कोषाणु नष्ट होते रहते हैं इस प्रकार, शरीर का ग्यूह भ्रतिक्षण 
गवीन दोने से मदोन शरीर की उत्पत्ति माननी दोगी। प्रजीव पदार्पों में भी कुछ ने 
शुत् परिदर्तत हर क्षण होता ही रहता है मंदषि यह परिवतेन सूक्ष्म हाने से प्रतीद 
महीं होता । इस दृष्टि से भजीव पदार्थों के भी ब्यूह में हुर क्षणा भिन्नता माननी होगी 
हा इस प्रकार स्पाम मत धरणिकवाद में हपांतरित हो जायगा । 
म्पाय मत में कार्ये-कारए रूप परिवर्तत विभिन्न संयोग से उत्पस्न ब्यूह में निहित 
हैं। समुदाय तथा धवयदी के भेद को स्पाय मत भी पूर्ण रूपेण सिद्ध नहीं कर समता, 
जैसा कि हम पहले देर छुके हैं। विस्तु तय जगत की प्रत्येक व्त्तु पम्य वस्तुप्रों से ४ 
किसी ते ढिसी प्रकार जा संयोग करती हो रहती है तथा ये संयोग हर द्षण बदलते 
रहते हैं। दस प्रकार, दर श्र नयेन्‍नये संयोगों से मयेन्‍नये झगद को उत्पत्ति बोद़ों का 
शहिग्याद ही है। 
श्दाय मत मानता है कि समयायी कारण घपने में निष्किय है ठपा निमित्त कारण 
भी सहायता से उसमें बाय उत्तरत दिया जाठा है। बौद्ध दाएनिक रहते हैं कि ऐसी 
घहरपा में समदायी बारए वो मानने भी प्रावश्यकता ही कया है, तिमितादि बासणों 
हो ही बारण में सम्मिलित श्या जाना घाहिए। विस्तु चूंहह देसा नहीं होता, सम- 
बायी भारए को भी तित्किय ने मानकर सत्रिय हवीबार करना होगा । यह मत बौद 
पत के गहुंत समीर भा जाता है। बोद दर्शन दस्तु में पर्षं-करिया-दारित्व को स्वीशार 
करते हैं हएा इस प्रशार उनके घनुमार बारए निष्किय नहीं है १ 
शौर्टो के धनुमार स्पाय मत केदख दत्सता पर प्राघारित है। शिप्त प्रपाए ह्र्प 
बुदाए को मिट्टी के घट बताते हुए देसकर दिया परितियति का भसी प्रगार दिध्तेश्ण 
किए कोई सामार्द घाएएा दवा सेजे हैं, नेदादिशों ने भी कर लिया है ( फेशाड़ि ह्ूप 
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ऊपर देख चुके हैं, यदि हम परिस्थिति का भली प्रकार विश्लेषश कर उसके ताकिक 
निष्कर्प की भ्रोर ध्यान दें तो हमें दौद्धों का प्रतीत्य समुत्पाद ही फलित हुप्ना दिखलाई 
देगा । 


किन्तु वास्तव में बौद्ध दर्शन में मी कारण-कार्य के सम्बन्ध की व्याख्या पसम्मद 
है। इससे तो वस्तुतः कारण-कार्य सम्बन्ध का निषेध ही होता है। जब दो घटनाओं में 
सिवा पूववंवर्ती तथा उत्तरवर्ती होने के अन्य कोई सम्बन्ध है ही नही तब वे कारए-कार्य 
रूप में संबंधित कंसे कहे जा सकते हैं । फिर तो प्रत्येक घटना उसकी किसी भी पूर्ववर्ती 
घटना का कार्य कही जायेगी । चूंकि इस प्रकार भनन्त घटनाएँ हर क्षण घटती रहती 
हैं यह कंसे निर्धारित होगा कि इनमे से कौनसी घटना विशेष किस घटना विशेष का 
कारण पभ्थवा कार्य है ? बौद्ध दाशनिक इस समस्या का समाधान भावश्यक सम्बन्ध 
तथा प्रनावश्यक-सम्बन्ध के भेद को प्रदर्शित कर करते हैं ॥ यद्यवि यह बात ठीक है 
कि भसंस्य घटनाएँ हर क्षण घटती रहती हैं तथा इस प्रकार प्रसंख्य पूर्ववर्ती घटनाप्रों 
के बाद भ्रसंख्य ही उत्तरवर्ती घटनाएँ घटित होती देखी जाटी हैं, किन्तु इनमें से कुछ 
घटनाओ्रों में प्रावश्यक सम्दरघ होता है तथा झुछ धन्य घटनाप्रों मे इस प्रकार का प्राव- 
श्यक सम्बन्ध नहीं होता । तथा जिन घटनाप्रो के बीच यह प्रावश्यक सम्बन्ध होता है वे 
कार्य-कारण रूप से सम्बन्धित मानी जाती हैं तथा भन्‍्य घटनाएँ जिनमें सम्पस्ध प्राव- 
हुयक नहीं होता एस प्रकार से सम्बन्धित नहीं मानी जा सकती 

किन्तु यहाँ पर एक भनन्‍्य कठिनाई सामने प्राती है। बौद़ों के पनुसार सद्‌ स्व* 
सह्षण है। तथा यह क्षरियक भी है । कोई भी एक क्षण दूसरे क्षण से भिन्न तथा 
स्वतन्त्र है तथा उन क्षणों का एक निरन्तर प्रवाह है तथा ऐसी भवस्था में यहू समझ 
में नहीं भाता कि घ्रावश्यक सम्बन्ध का बया भर्य है तथा इसका निर्धारण किस प्रकार 
किया जा सकता है ? क का ख॒ के साथ भ्रावश्यक सम्बन्ध है यह कयवे इस स्थिति 
अं निरमंक हो जाता है । नियत तथा प्रावश्यक-सम्दस्ध की बात वहीं की जा सकती 
है जहाँ घटताप्रो में स्वहूपतः तादात्म्य भगवा समानता हो ॥ उच्त समानता के प्राधार 
पर ही नियत साहचर्य की दात की जा सकती है जिससे उनमे भावश्यकता का सम्बन्ध 
फलित होता' है । 

बौद्ध दर्शन के घन्तथत दो विकल्प प्रस्तुत होते हैं। प्रथम तो यह स्वीकार कर 
सकते हैं कि हर दाए चूंकि भिन्न तथा स्वतन्त्र हैं प्रत्येक क्षण भ्रपना एक प्रवाह है, 
उप्तरोी प्पनी श्रंखता है। क क्षण क, क,, क,, क,, प्रादि को जन्म देता है तथा 
इसी प्रकार घन्य खक रा३, स3, सं, भादि स्वतस्त्र शंखलाएँ घटित होती रहती हैं। 
इस विदरल्प में मुझ्य ष्यान देने सोग्य बात यह है कि इस स्थिति में एक शंसता 
दूसरी श्यूसला से किस भी प्रकार प्रमावित नहीं होती। न ही वह किसी धन्य शंसला 
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को प्रमावित करती है। गिग्तु थौद्ध दाशशनिक इस विशत्प को रवीशार नहीं करते । 
इस विडृल्प की भपनी कठिनाइयाँ हैं। इस विरत्प से हमारे घानुभविक जगत के 
किसी भी घटना की व्याक््या सम्मद नहीं है । न शरीर रूप में संपात ही संभव है भौर 
न बाह्य जगत्‌ की स्यवस्यित इकाईयाँ , ऐसी प्रवरया में बौद्ध दर्शन छगमग साइब- 
निज के घिह् बिख्दुवाद जैसा ही हो जायेगा विन्तु साइबनिड गो घपने दर्शन को तर्क 
युक्त बनाने के लिए ईश्वर जत्ते प्रत्यय तपा पूर्व स्थापित सामंजस्य जैसी पूर्व माम्यताएँ 
स्वीकार करनी पड़ी थी जो बोद़ दर्शन में कद; प स्थान नहीं पा समती, तपा 
यदि उन्हें वहाँ घोप दिया जाए हो शौद्ध दर्शन का रवरूप ही मूलतः: बदल जायेगा । 


दूसरा विडल्प जो भौद्ध दाशंनिक वास्तव में स्दोकार करते हैं वह है हि सभी 
पूर्ददर्ती द्षण मिल कर शिसी भी उत्तरवर्ती क्षण को जन्म देते हैं। तथा जब दे इस 
प्रदार सम्पूर्ण पूर्व श्षणों को गिसी भी कार्य के कारणए-रूप में स्वीडार करते हैं. तद 
यह ऐिद्वान्त प्ौर भी हास्यास्पद हो जाता है | ज॑सा हि कहा जा एुका है, वोद-दर्शन 
में प्ररपेक शण एक दूसरे से भिन्न तथा स्वतस्त्र है तपा डिसी भी ध्यवसत्यित करने वाले 
विदान्त के लिए इस दर्शन में कोई स्थान नहीं है। पस्तु, यह तो माना जा सरता 
है कि प्रस्येक क्षण थी घपनी श्यंसला है, विम्तु यह स्थिति यहाँ मान्य नहीं हो सरती 
कि सभी पूर्व-क्षण सामूहिक रूप से मिलकर किसी "कण विशेष को जस्म देंगे। हों 
के मिलने, मिलने के लिए सहयोग करने पा सामूहक रूप से बार्ये विशेष को जग्म 
देने दी बत्पना बौद्ध दर्शन में भसिद है। 


किर यहां पर प्रश्त उठेगा कि समष्त पूर्व-सष्छ मिसर्र सामूहिल रुप से प्रस्येड 
हण को धलग-प्ररग रूप से जम्म देते हैं प्पवः पूर्व-दाण पनेर इदाईयों के रूप में 
स्पबस्यित होएर धनेक उत्तरदर्तों इकाइयों वो जन्म देते हैं, या फिर समरस पूरं-धण 
सामूहिक रुप से समर उत्तर-धर्णों शो एक इकाई ढ रुप में ही उत्पन्न बरते है ?ै 
प्रषम प्रवावा में उत्तत-धरण्णों शी भिन्नता फ्लतित नहीं हो सइती। जद रापहा पू्ज- 
शण धंप्रहित होरर एक दवाई केरुद में कारण भा बारउंशगरहे है तो थे 
शुस्यदापदित इराई बो ही पः्म दे सगते है। या किर मान पे, धनेर इशाएयों गे भी 
जम्प दें को घन गभी इच्गइपों बा एवं हो दढाई कारण होने से उतमे भिन्रता शहीं 
साई जा सरती | दूसरों रिचति में शरों को सीमा मात्र बड़ एई है घर शा परटेला न 
सहार गुछ जदिल बत गया है, विम्दु इस रिधति मे उठ दोनों मदों ढे होगे इसमें घा 
गए है। ध्षण तो, इसमें भी एक इबाई की दूसरी इदाई से ध्रतिदिया के लिए डोई 
स्थान गहों होषा । प्रादेश इशाई घदते पे हवतम्त्र, प्र्शी हदा शुरू हष्टि में दशाश-टीन 
होगी सदा धानुभदिद शदप्‌ शी स्यास्या झएते में उगी प्ररार धममर् होदी दिन 
अदार धादेष शग्ा बी घतप-एईसव श्यंतका । ददि इत सद बढिताएऐं को हुर काने 
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कै लिए इकाई का विस्तार कर दिया जाए तो प्रंततः हम तौसरे विकल्प को 
स्थिति में पहुँच जायेंगे जहाँ सम्पूर्ण पूर्व-प्षण सामूहिक रूप से सम्पूर्ण उत्तर-क्षणा को 
जन्म देंगे । साथ ही इस मृत में यह भी दोष होगा कि भाखिर हम इन इकाइयों को 
क्सि भाघार पर निमित करेंगे ? हम देख चुके हैं कि बौद्ध-दर्शन किसी भी व्यवस्था 
अथवा व्यवस्थित करने वाले सिद्धांत को स्वीकार करने के पक्ष में नहीं है भौर इस- 
लिए इस प्रकार की छोटी इकाइग्रों की भी बात हम नहीं कर सकते | तीसरे, यदि 
बह माना जाएं कि समस्त पूर्व-क्षण एक इकाई के रूप में सामूहिक रूप से समस्त 
उत्तर-शणों को उत्तर-क्षणों के रूप मे ही जन्म देते हैं तव इससे जिस प्रकार के दर्शन 
की उत्पत्ति होगी यह बोौद-दर्शन के स्वरूप से विल्कुल भिन्न प्रकार का होगा । प्रयमतः 
उसमें सर्देव प्रतिक्षण एक जगत्‌ का नाश तथा दूसरे जगत की उत्पत्ति होगो तथा 
इससे हमारे भनुभव में जो निरंतरता है'उसकी व्याख्या भ्रसंभव हो जायेगी। कार्यें- 
कारण की बात इस व्यवस्था में उसी भ्रकार 'निरर्थक हो जायेगी जिस प्रकार 
एक क्षण तथा दूसरे क्षण में मात्र पूर्ववर्तिता तथा उत्तरवर्तिता का सम्बन्ध मानने 
पर हो जाती है तथा यहाँ पर भावश्यक-सम्बन्ध के रूप में कारण-कार्य-सम्बन्ध का 
प्रत्यय निरयंक हो जायेगा। 
इस प्रकार, हम देखते हैं कि यदि कार्य की पूर्रास्पेणा नई सत्ता: मानी जाय जैसा 
कि स्याय तथा बौद्ध स्वीकार करते हैं तो कार्य-कारण-सम्बन्ध की समुचित व्याख्या 
मह्ी हो सकतो । इसीलिए सांख्य तथा वेदान्त दर्शन भसत्‌ कार्मवाद भयवा भारम्भव- 
बाद को प्रस्वीकार कर सत्‌ कार्ययाद की स्थापना करते हैं 
सांख्य दर्शन को प्रसिद्ध पुस्तक सां््य कारिका मे सद्‌ कार्यवाद के पक्ष में ईश्वर 
कृष्णा निम्न मुख्य पाँच प्रमाण देते है ।१ प्रथम, उनका कहना है कि जो सर्वंधा भसत्‌ 
है उसकी कभी उत्पत्ति सम्भव नहीं है। यह तक॑ गीता के उस प्रमाण की तरह है? 
जहाँ उसमे कहा गया है कि किसी भी पसत्‌ पदार्थ का कभी भाव नहीं हो सकता 
तथा ढिसी सत्‌ पदार्थ का कभी प्रभाव भी नहीं हो सश्ता । इस प्रकार वे पूर्णरूपेण 
नई उत्पत्ति सर्वेषा पप्तम्मद मानते हैं। यह मत उस वैज्ञानिक मत से सुसंगत है 
जिसके भनुसार तत्त्व का सर्वेधा नाश भथवा उत्पत्ति प्रसम्भव है 
दूसरे, उनका कहना है कि मदि कार्य की कार मे विसी भी प्रवार से पू्े- 
विंधमानता न मानें तद गाय विशेष के लिए कारण विशेष के छुनाव की जया भाव" 
श्यकता है ? झारणा में कार्य की घनुपस्थिति का भर्ष है शून्य में से झिसी यरतु को 
उत्पन्न करना तथा घमाव तो सर्वेया विधयान है ही, फिर उसके लिए उपादात कारए 
भी धावश्यकता भयों होनी घाहिए। 
]... दपरहतश : सांसद कारिडा, कारिडा 3॥ 
2. घषदर॒पीठा, 2,68 
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तीसरे, मदि कार्य की करण में पूर्व -विद्मानता न मानी जाएं, तो उससे भह 
लिष्कर्प निकलेया कि सभी पदार्थों से सभी पदार्मों की उत्पत्ति सम्भव होनी चाहिए। 
हिन्तु ऐसा द्वोवा महीँ है। भौर इसलिए भी झार्य की कारण में पूर्व स्थिति स्वीकार 
मरना प्रावश्यक है । 
चौधे, यदि हम गाये-कारणए-सम्बन्ध का भली प्रकार विश्लेषण करें तो देखेंगे कि 
भारण से बाय जी उत्पत्ति का भर्य ही यह है कि कारण में कार्य उत्पन्न करने को 
शक्ति है। यह शक्ति गया है ? वात्तव में यह शक्ति ही सूदम भषवा भ्रव्यक्त रूप में 
कायये है जो निभित्त कारए से प्रभावित होकर कार्य-रूप से व्यक्त होती है। यदि हम 
बार में गये को उत्पन्न करते की शक्ति शा ही मिषेध करें तो विरोधामाप्त होगा 
इपोकि एक ही साथ हमें इन दो कथतों को स्वीकार करना होगा कि यद्यपि कारण 
में डाये उत्पन्त करने की शक्ति नहीं है किन्तु फिर भी वह उसे उत्पन्न कर रहा है । 
पौँचवें, इश्वरशृष्णा त्गो करते हैं कि कारण तथा कार्य भावरूप से एक ही हैं । 
मिट्टी तथा पट, स्वर्ण तपा भ्राभूपए, तन्‍्तु तथा पट तत्त्व की हृष्टि से भभेद रूप हैं । 
शंकराघायं गे भी भपने ब्रह्म सूत्र भाष्य! में भसत्‌ कार्यवाद का खसण्डन कर सत्‌ 
गायबाद शो सिद्ध रुरते के लिए तर्क प्रस्तुत किए हैं।उतका कहना है कि सदि 
बाय उत्पत्ति से पूर्व प्रसत्‌ है तो उप्तकी उत्पत्ति कतू रहित भौर निरात्मक ही जायेगी। 
उत्पत्ति क्रिया है तपा यह गति प्रादि क्रिया थी भाँति सकते के ही हो सकतो है। 
किया का भडतू के होना विरोपामास्त है । उत्तति की क्रिया एक घोर तो उप्त वस्तु 
डी धोर ध्रेत करती है जिसड़ी उत्पत्ति हो रही है, द्ूतरी प्रोर, उम्त आश्रय की घोर 
जिमसे उप्तनो उत्पत्ति हो रही है । गति किसी वस्तु में हो हो सकती है। चलने के 
लिए मनुष्य धावश्यर है जो चतता है। यदि भनुध्य ही मही है तो घलेगा कौन ? 
इसी प्रकार, यदि बाये की पूर्व-सत्ता स्वीकार नहों की जाएं तो प्रश्न उठता है कि 
डिसे उत्पन्न जिया जा रहा है ? मिट्टी से घट की उत्पत्ति की जा रही है इसमें घट 
पहले से विदमान होना चाहिए जिसे उत्पन्न किया जा रहा है। जिस प्रहार मनुष्य के 
एमाव में उसी गति भसम्भव है उसी प्रवार कार्य के प्रभाव में उससे उत्पत्ति भी, 
जो कि ब्रिय है, सम्म नहीं है। यणपि बहू बात ठीक है कि स्थाय तथा शंकर प्रधवा 
गौस्प एम सम्द् में उत्पत्ति शब्द वो भिप्र-भिन्त प्री &े सममते हैं। न्याय के पनु- 
गार उत्तति ढा ध्रप॑ है, "जो गहीं है उसका उद्दमदं जद कि शंरर य सांस्प के 
प्रमुगार उयरा पर्ष है, 'जो है उसका ब्यक्तिकरण' । डिन्नु तद भी रुदुभव है तो 
जिया हो तषा घंजर के पनुमार यह उदमद को किएा सझतूं के ही होनी चाहिए। 


एप द्वार, दिता कारएा दमा जायें डी पूर्वसत्ता झो स्दोडार किए 'कारण से काये 
दो उ्लाति होओे है.' दस कुघत बा बोई पर्ष नहों निरुतठा 
. दए हृश दाइर बाष्र 2. . 5. 
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यदि नैयायिक इसका यह उत्तर दें कि उत्पत्ति किसी झाश्रय में क्रिया न होकर 
कार्य का कारण से अगवा भपनी सत्ता से सम्बन्धित होना है तो शंकर का कथन है 
कि यह उत्तर उचित नही है । जिसकी सत्ता ही नहीं है वह कारण के साथ कंसे 
सम्बद्ध होगा ? दो सत्‌ पदार्थों का ही सम्बन्ध सम्भव है। सत्‌ का प्रसत्‌ से भयवा 
एक भ्रसत्‌ का दूसरे भसत्‌ से सम्बन्ध सम्भव नही है। साथ हो (पूर्द स्थिति होता' 
अथवा “न होना? यह कार्य की भर्यादा है तथा केवल सत्‌ पदार्थ ही मर्यादित होते हैं 
भसत्‌ पदार्ष नहीं। “पूर्ण वर्मा के राज्याभिषेक के पूर्व वन्ध्यापुन्न राजा था ।” इस 
प्रकार का कथन कोई भर्थ नहीं रसता । 
इसी प्रकार, बौद्ध मत का खडन करते हुए शंकर कहते हैं? कि दो क्षणों के बीच 
कार्य-कारण का सम्बन्ध भसम्भव है । कारण को कार्य रूप भे विकसित होने के लिए 
उसको कुछ क्षण स्थिति झावश्यक है । प्रथम तो यदि यह स्वीकार करें कि प्रथम क्षण 
का नाश ही उत्तर-क्षण का कारण है तो नष्ट हुमा प्रथम क्षण भभाव रूप होने से 
उत्तर-क्षण का कारण नही हो सकता । तथा यदि यह कहा जाय कि भाव रूप पूर्व- 
क्षण ही उत्तर-क्षण का फारण है, पूर्व-क्षण का नाश जो भभाव रूप है, महीं--तव 
भाव रूप क्षण में व्यापार की कल्पना करनी होगी तथा पहले क्षण की उत्पत्ति फिर 
उसमें श्यापार इस प्रकार उसकी स्थिति कम-सेन्कम दो क्षण मवश्य ही भाननी होगी | 
यदि बोदो का प्राशय हो कि कार्य की उत्पत्ति ही कारण का व्यापार है तब भी चूंकि 
उनके दर्शन में कारण स्वभाव से ही कार्य से सम्बद्ध नही माना गया है, (दोनों क्षण 
आपस में स्व॒तन्त्र तथा मिन्न हैं) वह कार्य की उत्तत्ति किस प्रकार कर सकेगी तपा 
यदि कारण का कार्य से सम्बन्ध स्वाभाविक मान लें तव कारण तथा कार्य का 
सहप्रस्तित्व मानना होगा । बिना इस सह-प्रस्तित्व के ये दोनों भापस मे सम्बन्धित नहीं 
हो सकेंगे । किन्तु इससे उतका दाशिकवाद नष्ट हो जायेगा। प्र्त में, यदि कार्य- 
कारण में किसी भो प्रकार का स्म्वन्ध स्वोकार न करें तब कार्य-कारएण भाव ही नष्ट 
हो जायेगा, फलतः हर वस्तु, हर वस्तु का कारण प्रथवा ग्ार्य कही जा सकेगी। 
शंकर भागे तक करते हैं कि उत्पत्ति तथा नाश वत्तु फा स्वरूप माना जाय या 
स्वरूप से भिन्न विलगुल भन्य वस्तु या उत्पत्ति तथा विनाश फी मध्यवर्ती वस्तु की 
ध्ादि भौर भ्रंतिम भवस्पाएँ ? प्रथम विकल्प में उत्पत्ति तया नाश दो विरोधी तत्त्व 
एक ही वस्तु के पर्पाय हो जाने से विरोधाभास होगा । दूसरे विकल्प में उत्पत्ति तपा 
नाश दस्तु से भिन्न होने के कारण उनसे वह वस्तु घछूती रह जायेगी दा वह नित्य 
होगी । पीमरी स्थिति में घरतु का कम-से-कम तीन क्षण स्थित रहना भावश्यक होगा। 
चूँकि तीनों हो विइल्प बोर्डों को स्वीकार नहीं हैं, उनका मत युक्तियुक्त नही है । 


]... इछपूव, शॉइर भाष्य 2. 2. 20॥ 
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सैयापिकों के इस पाते का हि यदि कार्य, कारण में पहले से विद्यमान है तो 
लिमितादि बारणों की बदा प्रावप्यरुता है तया उनके रूप रंग पभादि में मिन्नता क्यों 
है, साथ हो, कारए मी कार्य रूप स्यवहृत बयों नहीं होता; साख्य दार्शनिक उत्तर 
देते हुए कहने हैं कि कारण में कार्य व्यक्त सप से नहीं प्रब्यक्त रूप से विधमान हीता 
है। इृसौलिए इनके रूप भाकार आादि में भी भेद होता है तथा वे समान रूप से 
ब्ववहृत नहीं होते । निमित्तादि कारणों का प्रयोजन भी इस भरव्यक्त को व्यक्त करने 
के तिए है । 
गांस्प हया परद॑त-वेदास्ती दोनों सतु-कार्यवादी होते हुए भी, इनके मतो में भूलतः 
प्रेद है। सारए तथा विधिष्टाईत भ्रादि परिणामवादी हैं दया प्रद्वेत वेदान्त विवतेवादी । 
परिणामवादियों के धनुसार कारण तथा कार्य तत्व वी दृष्टि से एक ही हैं जेसा 
हि सांस्य ढारिदा में प्रयुक्त 'कारण भावाच्य' शब्द से स्पष्ट होता है। रामानुज के 
विशिष्टाईत में भी जगत्‌ श्रह्म का परिणाम होते हुए भी तत्त्वतः ब्रह्म रूप ही रहता 
है। हर भी, कारण तथा कार्य एक ही तत्त्व की दो भिन्न-भिन्न तथा वास्तविक 
अदध्पाएँ हैं । कारण तथा कार्य दोनों ही सत्‌ हैं। कारण कार्य रूप में परिणत 
होता है । द!यं कारए वा विश्गर है, उसकी विकृति है। दूध तथा दही तत्व रूप से 
एक होड़े हुए भी प्रवस्षा रूप से मिप्न-भिन्न हैं । 
शंकर परिवन बे वास्तविक नहीं मानते । उनके भनुप्तार सत्ता नित्य, भ्रपरिशामी 
हथा भपरिषवर्तनशील है। तत्त्व भे किसी भी प्रकार का कोई विकास असम्मद 
है। पतः कापे, गारण मी नाम रूप भादि उपाधि मात्र है जिससे तत्त्व भलशुष्ण तथा 
प्रप्ममावित बता रहता है। नाम रूप वास्तविक नहीं होते, उनसे वस्तु में कोई परि- 
बतेत नहीं होता । उदाहरण के लिए, प्राकाश मठाकाश, धटाकाश पग्रादि के रूप में 
डाये रुप प्रहरा करदा है सो इससे प्राकाश किसो भी भाँति प्रमादित नहीं होता तथा 
बह देहा हो रहता है जैसा पहले या । मठ तथा घट उसकी उपाधियाँ मात्र हैं । 
इसी प्रकार जद रवण बुष्झल तथा कंगन रूप ढा्य को उत्पन्न करता है, कहा जातः 
है, हश स्वएं में शमी प्रकार गा कोई परिणाम प्रथवा वित्ञार उत्ान्न नहीं होठा । 
शुण प्रदार, हम देते हैं कि शंकर के घनुमार नाम रूप वास्तविक नहीं होते, उनसे 
शएएु में किसी प्ररार का परिवर्तन नहीं होता । डिन्‍्तु इसका यह अर्थ नहों है कि 
डसडी उम्र रुप मे प्रतोठि भी नहीं होतो । इसके लिए डिसी प्रमाण को भावश्यकता 
मी है हि एवं, बंगन, दुष्डस धादि रूप में प्रतीत होता है।इस रूप में इसका 
प्राप्त सरईप्राग्य है । इसोनिए इस ठिद्धाम्त को दिवतेदाद कहते हैं शिसदा धर्य है कि 
काई दाएद में बोई उपत्ति नहीं है, बह दारण शी उस रूप में ब्रतीहियात है? 
झकए कार को स्यावहारिक उपयोगिता भी स्वोजार शर्ते 


हैं। कंयन सया बंदल स्वर 
हुए हो) हृुए भी स्पव॒ह्वार को दृष्टि से भिप्र-मिन्त हैं। हर डिसो प्राकार में स्‍्वण 
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कंगन भधवा कुंढल का प्रयोजन घस्िंड नहीं कर सकता। कंगन हाथ में ही पहने 
जायेंगे तथा कुंडल कान में ही । इसीलिए कार्य की व्यावहारिक सत्ता भी शंकर ने 
स्वीकार वी है। अतः अपने विवेतवाद से शंकर का मात्र झ्ांशय यह है कि कार्य को 
व्यवहार की दृष्टि से उपयोगिता होते हुए भी तत्त्व की हष्टि से उसमे कोई परिवतंत 
नहीं है । कार्य कारण की उपाधि है तथा उसे सीमित करती है। कार्य की प्रपेक्षा 
कारण झधिऊ व्यापक होता है । मिट्टी भ्रधवा स्वर्ण घट भगवा भाभूषण की तुलना 
में प्रधिक सामान्य तथा व्यापक होता है । 


शंकर ने सांख्य के परिणामवाद की तीव्र श्रालोचना की है । उनके झनुसार स्‌« 
कार्यवादी होने के साथ-साथ परिशामवादी होना त्तु-कारयबाद को ही त्याग देना है। 
तथा इस प्रकार परिणामवाद भी एक प्रकार का ग्रसतृ-कार्यवाद ही है। ऐसी प्रवस्था 
में परिणामवाद के विरुद्ध भी वे ही सब तक दिए जा सकते हैं जो न्याय-वशेधिक के 
प्रसतू-कार्यवाद के विरुद्ध दिए गए हैं । 

भपने मत का प्रतिपादन करते हुए शकर कहते हैं! कि कारण से कार्य प्रतन्‍्य है 
क्योकि कारण के पस्तित्व में ही कार्य उपलब्ध होता है, कारण के भ्रभाव मे महीं । 
जैसे, मिट्टी के रहगे पर ही घट उपलब्ध होता है भ्रन्यथा नहीं । किन्तु हम देखते हैं 
कि ऐसा निपम प्नन्‍्य बस्तुमों के वीच ही सम्भव है । जहाँ वस्तुग्रो में प्न्यता है वहाँ 
यह नियम लागू मही होता । भन्प के रहने पर भ्रन्य की उपलब्धि नियम से नही देखी 
जाती | थोड़ा गाय से भिन्न है भ्रत थोड़े की उपलब्धि होने पर गाय की उपलब्धि भी 
भवश्य हो ऐसा फलित नहीं होता । 

इस पर यदि यह प्रापत्ति उठाई जाए कि कई बार प्रस्य के भस्तित्व मे भी पस्‍्रस्य 
की उपलब्धि नियम से देखी जाती है, भगित तथा घुम इसक्ग उदाहरण है, तो शंकर 
का कथन है कि यह प्रापत्ति ठीक नही है । घूम को भ्रलग से घट में एकत्रित किया 
जा सकता है तथा भग्नि के बुक जाने पर भी उसकी उपलब्धि यथावत्‌ रहती है। 
इस पर यदि यह कहा जाएं कि एक विशेष प्रकार का धूम, जिसका भ्रतित के प्रमाव 
में कमी भट्तित्य राम्मव नहीं है, प्गित में कार्य रूप मे सम्बन्धित है ऐसा मानने पर 
भी प्रश्ति तथा धूम भिन्न-भिन्न पदार्थ रहेंगे तो शकर उत्तर देते हैं कि इससे उनके 
सिद्धान्त पर कोई प्रसर नहीं पड़ता क्योकि कार्य-बारण की सत्ता से भनुरक्त बुद्धि ही 
कार्य-कारण के धनस्यत्व को सिद्ध करती है, प्र्थाव्‌ जहाँ सम्बन्ध इस प्रकार का हो 
कि कार्य का ज्ञान गारण के ज्ञान के विता सम्मव ही न ही वहीँ भनन्यत्व होता है 
प्रन्यधा नहीं । पट-शान में मिट्टी-ज्ञान निद्धित है। जब-जब भी घट-ज्ञान होगा मिट्टी- 
ज्ञान भवर्य ही होगा । सिट्टी-जञान के बिना घट-ज्ञान भसम्मव है भरतः इनमें भनस्यत्व 
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है डिन्तु प्रस्ति-शाव तथा घूम-जान में इस प्रगार का सम्दत्प नहीं है। इस प्रकार 
प्रतयध् प्रमाए से गारण तथा कार्य का पनन्यत्व सिद्ध होता है। पटका प्रत्यक्ष 
दालवव में तन्‍्तु ढा प्ररयक्ष ही है । 
एक प्रन्य जगहों तक गरते हुए शंकर रुद्ते हैं कि यदि कारएा तथा कार्य पोडे 
हथा भैते की तरह मिप्न होते तो इसी प्रकार से उनका ज्ञान भी होता घाहिए था, 
हिम्तु चूंकि इस प्रकार उनका ज्ञान नहीं होता प्रत: कारए तथा आायं में भेद स्वीकार 
नहीं किया जा सता | 
प्रागे घंकर बहते हैं? कि कार्य बी गारण से नाम-रूप की भिन्नता होती है। 

रिन्‍्तु इस साम-हप से तत्त्व रूप कारण में कोई परिवतन नहीं प्राता। स्वर्ण चाहे 
विसी भी रूप तया माम को ग्रहण कर ले उसवा रवरणेत्व इससे भ्रप्रभावित ही रहता 
है। देवदश भपने हाप-पर फैसला दे भषवा शरीर हेः समीप समेट से, इससे देवदतत में 
कोई परिवर्तन नहीं धाता । वह उसी देवदत के रूप में ही पहिचाना गाता है। जिस 
प्रदार सपेटा हुप्रा कपड्ा सथा फैसाया हुपा कपड़ा एक-दूसरे से धमिन्न है उसी प्रकार 
भारण तथा बाय भी एग-ट्रसरे से प्रभ्िन्न हैं। यह कहा जा सकता है कि मनुष्य एक 
ही रूप में इसलिए पहचाना जा सझता है बयोंकि वह मृत्यु के द्वारा धपनी पूर्वर्ती 
रिपि से धत्तग नहीं होता । भृत्यु हो जाने के बाद भी उसे उर्सो व्यक्ति के रुप में 
ही बहा हाता है। परम्तु मिट्टी जय पट रुप में तथा द्रप दही रूप में परिवठित होती 
है तर मिट्टी मिट्टी नहीं रहती, दूप द्रप नहीं रहता, ये पट तथा दही बने जाते हैं दपा 
इसो रूप में इसका हान भी होता है। इस पर शंकूर का तक है कि ऐसो प्रवस्थाषों 
में भी जहाँ पर कि आारए की रात्ता हृष्टियत नहीं होती, हम यदि पूर्व-श्पितियों पर 

ध्यान दें तो हमें पता सगेगा कि ये वास्तव में कारण रूप ही हैं। उदाहरण के लिए, 
डृष्त जो बीज रे उत्पन्न है बोज हे साथ दिससाई नहीं देता । दृद्ष के रूप में विर्सित 
होने पर बीज का ताश हो जाता है ऐसी प्रतीति होती है । डिन्‍्तु यदि हम शीज तथा 

प्रंडुर पर धपना ध्यान बेख्ित करें तो हम देखेंगे कि वाह्तव में धकुर बीज रूप ही 
है। शीज के ग़ाप-माष मिट्टी, जल भादि भौर तत्त्व एकत्रित होगर, प्रंडुर रुप में 
प्रतीत होते हैं। इसी प्ररार, परुर भी धोर तत्वों से संयोग कर नथा-नदा रूप पारण 

बता है। बारतर में ये बारण तथा बयये तत्व की हृच्टिसे भ्रभिन्त हैं। घंपुर की 

उतसति बी का ताह बदादि नहीं है। इस पर भी यदि हम यह रहें कि घर सब 

हुए में उत्पन्न होता है तपा सु का नाश होहर वह घगद्‌ हो जाता है तो पह रुपन 

हे प्रशार का है जंसे यह शहता शि माठा बा यर्भरद बकष्दा सपा उत्पन्न हुपा शब्चा 
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भिन्न-भिन्न हैं। झधवा एक ही व्यक्ति के बचपन, युवा तथा वृद्ध रूप वही व्यक्ति 
नहीं है। 

वस्तुतः यह धासानी से देखा जा सकता है कि जिस आधार पर सतृकायेवाद के 
द्वारा भ्सदू-कार्यवाद का खण्डन होता है उसी भ्राधार पर परिणामवाद का भी 
विवतंवाद के द्वारा खण्डत हो जाता है। यदि कार्य को कारण का विकार प्थवा 
परिणाम मार्ने तथा यह स्वीकार करें कि कार्य में जिस रूप तथा गुण की उत्पत्ति 
होती है वे वास्तविक तथा नये हैं तव हम उनसे पूछ सकते हैं कि यह नयो उत्पत्ति 
कहाँ से हो गई ? यह तो सभी को स्वीकार करना होगा कि कारण तथा कार्य की 
तत्त्व रूप से एकता मानते हुए भी परिणशामवादी यह तो मानेंगे ही कि रूप, गुण, 
प्राकार, व्यवहार की दृष्टि से वे भिन्नता रखते हैं। यदि यहाँ पर कहा जाएं कि 
ये सब भी पहले कारण में भ्रव्यक्त रूप से विद्यमान थे, उदाहरण के लिए, स्वर्ण में 
स्वर्ण रो निभित था निमित हो सकने वाली सभी पस्तुप्रो के ग्रुण, रूप झाकार भादि 
भी प्रव्यक्त रूप से विमान होते हैं, तद भी कम-से-कम यह तो कहा ही जा सकता 
है कि यह भभिव्यक्ति प्रथवा उसका स्पूल या व्यक्त रूप तो नया है। यह पमिव्यक्ति 
तो निश्वित ही नयी उत्पत्ति स्वीकार करनी होगी । इस प्रकार, हम देखते हैं कि 
स्पष्टतः या तो हमें परिणाम को सत्य स्वीकार कर नयी उत्पत्ति को स्थान देने से 
प्रसतू-कायेवाद को स्वीकार करना होगा, या फिर इस परिणाम को मिथ्या या प्रतीति 
रूप में स्वीकार कर विवर्तंवाद को भ्रपनाना होगा । इसके बीच में कोई मध्यम मार्ग 
नहीं है । इस प्रकार, हम देखते हैं कि जिस प्रकार न्याय-वैशेषिक के झ्रारम्भवाद की 
ताकिक परिणति बौद्ों के प्रतीत्य समुत्पाद में होतो है,'उसी प्रकार सांह्य भषवा 
रामानुज के परिणामदाद की ताकिक परिणति भईत के विवर्तवाद में होती है। 

नागार्जुन का शुल्यवादी मत शंकर के विवरतंवाद के बहुत समीप होते हुए भी इस 
माम से नहीं पुकारा जाता । यह सर्वे विदित है कि नागाजुन की विधि निवेधात्मक 
है । उन्होने प्रस्य दार्शनिक पिद्धान्तों के भात्मथिरोध तथा ताकिक कठिनाइयों को 
झोर ही ध्यान भाकदित किया है तथा किसी भी सिद्धान्त को स्वीकार महीं किया है। 
तद भी उनका एक दार्शनिक मत बन तो गया ही है तथा जैसा प्रायः कहा जाता 
है, वह मत शंकर के विवर्तेवाद के बहुत समीप है । भमी तक किसी भी दार्शनिक ने इन 
दोनों दृष्टिकोशों मे कोई मूख भेद प्रदर्शित नहीं किया है जिससे ने ग्रलग किए जा 
सरें। जो भेद दशये भी गए हैं थे ऊपरी तथा महत्त्वहीन हैं। उनसे उनके मुख्य 
डिदान्तों में कोई विशेष प्रन्तर सिद्ध नहीं होता है। 

गा 2 सका उन तकों की झोर हृष्टिपात करें 

ई किया है । नागाजुत न केवल 
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कारएकाये के सस्वग्ध में किसी विशेष मत की प्रातोचना करते हैं, दल्कि वे परिवर्तन 
का ही नियेष कर उसे प्रात्मणाती प्िद्ध करने का प्रयास करते हैं) उनका कहना है 
कि झारए-कार्य के दिपय में तीन मत सम्मद हो सकते हैं प्रथम, शुद्ध रातरु्येवाद, 
शिमके भनुमार गगरण स्वतः पपने धाम्तरिक स्वरूप के कारण ही कार्य रूप में व्यक्त 
होता है। उसे कार्य रूप में व्यक्त होने के सिए किसी बाह्य प्रदस्था वो स्‍ध्रावश्यकता 
नहीं है | दूसरा सा नितान्त विरोषी सत है जिसे शुद्ध शसतृ-का्यवाद कहांजा 
सकता है। इसके प्नुसार शरण का कार्य रूप में परिवर्तत केवल बाह्य प्रवस्थाप्ों 
पर ही निर्मर है तथा वारण के स्वरूप का इस परिवर्तन में कोई योगदान महीँ 
होता । तीसरा मत इन दोनों रा मध्यम मत है जिसके भनुसार कारण भपने स्वरूप 
को वाह भवस्थाप्रों से प्रभावित होकर कार्य रूप में स्यक्त ररता है । 
प्रथम मत के प्रतुमार वस्तु चूँकि सर्दव ही भ्रपने स्वरूप में स्थित रहती है, यहू 
गहने गा कोई धर्ध नहीं है कि वह भपने प्रास्तरिक स्वरूप शो कार्य रूप में व्यक्त 
इरता है। यहाँ पर स्थिति केवल यह है कि वस्तु प्पने स्वरूप में स्थित है। जैसा भी 
उसगा स्वरूप है, वह है। यहां न कुछ बारण हो सकता है ध्ौर न काय्ये। साय ही 
घुंकि बातु सर्देव भपने स्वरूप में ही रह सशती है वह नित्य होगी तथा निए्य बस्तु के 
प्रनितय कार्य प्रथवा प्रभाव नहीं हो सकते । नित्य यरतु का कार्ये मी नित्य ही होगा 
ठपा इससे बाय रूप में गोई परिवर्तन णो समय विशेष पर पटना विशेष के रूप में 
भटित होता है धसम्भव हो जायेगा। 
इसी प्रगार प्रसतृ-झार्यवाद भी ध्रसंगत है । कारण-शाय सम्बन्ध गा धर्ष ही यह 
है कि इन दोनों में कोई सम्यन्प होना चाहिए । डिन्‍्तु यदि शायें जो गारण से प्र 
सपेण शाप मान लिया जाए तो हर वस्तु, हर प्रस्य वरतु गा गारण गही जा सबती 
है। हपा किसी भी बरतु की उत्पत्ति किसी भी बरतु में सम्मद हो जायेगी | दस कमी 
मो टूर बरने के लिए बारणा-शाय में हिसो ने शिसी प्ररार था शम्बन्ध स्वीशार कर 
साइडायंदाद शो मानता होगा जिसना शंदन हम प्रभी ऊपर कर प्राए हैं। 
शदि इन दोनों मर्तों के बिसी समिखित रूप को हम हृदोगार शरें हो उममें इन 
दोनों ही मर्ों ऐेः दोष ध्ा जाएंगे । परत यह भी मस्स्प नहीं हो सकगा । 
शूस्यवादियों गा सर्व है दि सदय परिवर्तन में तारिर विरोधामास है हपा र्पेही 
हम परिए्सेन को श्दीशार बरसे हैं हमें उत सादिझ इटिनाइपं हपा दिरोपानामों 
बा शामना इरता पड़ता है। परिदर्तेत का दिपरीत फ्दायिरइ है ठदा जहाँ परिषेत 
है शहो रपाशिरद दे लिए कोई स्थान महीं हो सरठा ॥ प्रपः परिददेत शो इदान देजे 
के लिए हमे बारए को एदारी मे झानरर शणमंदर माता हौदा। उधादिओ में गे 
भाष्ठ है प्रौर न उत्वत्ति शौर दशतिए शाह ने कोई दाएटा है, न बाई दिल्‍्दू छा 


338 भारतीय दार्शनिक समस्याएँ 


भंगुरता भी परिवर्तन की व्याख्या नहीं कर पाती वस्तु क्षणमंग्रुर होने पर प्रथम 
का नाश है तो दूसरे की उत्पत्ति तथा इस प्रकार यहाँ भी नाश तथा उत्तत्ति ही है, 
परिवर्तन नहीं । यह स्पष्ट है कि परिवर्तन में स्थायित्व तथा क्षणमंगुरता दो विरोधी 
तत्त्वों का समावेश है किन्तु एक ही वरतु एक ही साथ स्थायो तथा अस्थायी दोनों 
नहीं हो सकती | यह कहना भी ठीक नही होगा कि ऐसी भवस्था में वस्तु भाशिक 
हप से स्थायी तथा भाशिक रूप से क्षसभंगुर मानी जा सकती है वयोकि वह्तु का 
रूप हम एकत्ठ से मानें तब ये दोनों भंश दो मिन्न-भन्न वस्तुओं के रूप में होगे त्तथा 
यदि इसके विपरीत वरतु को हम विभिन्न भंशों से वनी हुई मानें तब उसके स्थायी 
पहलू में स्थिरता होने से न परिवर्तन है भौर न कारण-कार्य-सम्ब्ध तथा उसके 
अप्पिर पहलू में नाश तथा उत्पत्ति ही है, परिवर्तन नही । 
नागाजुन ने स्वयं यह सिद्ध करने का प्रयास क्या है कि गति भसश्भव है। 
किसी भी छोटे से छोटे स्थात के वीच में भी स्थान होना चाहिए जो पहले पार करना 
होगा तथा यह सबसे छोटा स्थान जो सबसे पहले पार करना होगा कभी भी प्राप्त 
नहीं होगा | यह तक॑ बसा ही है जो यूनानी दार्शनिक जैना ने इस सन्दर्भ में दिया है ! 
इसकी कार्य-कारण सिद्धान्त मे प्रासगिक्ता इसलिए है कि कारण तथा कार्य को भी 
यदि दो भिन्न-भिन्त क्षण मानें तो इससे उनमें निरन्तरता नही रहेगी । निरम्तरता को 
भस्वीकार करने पर प्रश्न उठता है कि वे आखिर किस प्रकार तथा किसके द्वारा 
एक दूसरे से सम्बन्धित होते हैं ? यदि बीच मे जोड़ने वाली कोई कड़ी स्वीकार की 
जाए तो भनवस्था दोष होता है । तथा, यदि जंसा कि प्रायः बौद्ध कहते हैं, यह कहा 
जाय कि इनके! दीच मे कोई कड़ी नहीं होती । पूरद्द-क्षण के नाश के पश्चात्‌ उत्तर-कषण 
उत्पप्त होता है तथा इस प्रवार निरन्तरता मानने को कोई पग्रावश्यकता नहीं है। 
तब यह बहने में ही वया धर्ष है कि ये दो क्षणा कार्य-कारए रूप से सम्बन्धित हैं ? 
इस प्रकार, हम देखते हैं कि मारतीय दर्शन में कार्य-कारए सम्बन्ध की समस्या 
पर पांच गत प्रतिपादित किए गए हैं। सक्षेप में उन्हें इस प्रकार व्यक्त किया जा 
सकता है: () भसत्‌ सत्‌ रूप में उत्पन्न होता है (न्याय), (2) प्रसत्‌ से प्रसत्‌ 
उत्पन्न होता है (बोढड), (3) सत्‌ से सद॒ उत्पन्न होता है (साख्य), (4) सव से 
घतत्‌ उत्पन्न होता है (प्रद्वंत वेदान्त) तथा (5) इन चारों मतों से भिन्न णो कार्य- 
कारण सम्बन्ध का ही निषेध करता है (शुन्यवाद) । 
इनमें से प्रत्येक इगेत ने भपने-भपने मत की पुष्टि में तक॑ दिए हैं तथा भपने से 
विरोधी मत के खंडन का प्रयास किया है | इनमे से प्रत्येक तक के विषय में यह 
विचार जिया जा सकठा है कि उसमें दितना बस है तथा वास्तव में उससे बया, 
प्रमाणित भपदा इप्रमाणित होता है। यह सभी भपने में प्लग से महृत्त्वपूर्ों हैं, डिन्‍्हु 
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पहँ उन पर विघार करना सम्मद नहीं है। धतः पद संक्षेप में गुछ्ध टिप्पणी के साथ 
इस समस्या का टपसंद्वार करना उचित होगा । 

प्रथम तो यह प्यान देने योग्य दात है डि कारण तथा कार्य का जया स्वरुप है ? 
दया शारण तथा राय के बीच सम्बन्ध, जिसे दम कारखता बहू सकते हैं, गाजया 
स्वरूप है । ये दोनो भिन्न-भिन्न प्रश्त हैं तपा पलग-प्रतलय रूप से इन पर विचार हो 
सकता है तथा होता खाहिए। बसे तो दर्शन झी प्रत्येक समस्या झा प्रत्येश दूसरी 
सम्रस्पा से सम्बन्ध होता है किर भी बहुत बड़ी सोमा तक दोनों स्वतन्त्र रमस्याएँ 
हैं तथा उतरा पररुपर बहुत घनिष्ट राम्मस्प नहीं है। भारतीय दर्शन में इन दोनों 
गमस्यापों को उतमा दिया गया है तथा इसो से दस समस्या के हल तथा विवाद में 
बहुत बड़ो आार्ति उत्पन्त हो गई है। इन पश्तों वो भ्रसग-प्रलग रूप से शोषने से 
समरया पर एक नया प्रकाश पढ़ता है तथा ध्रान्ति दूर हो सकतो है । 

बेदान्त जय यह कहता है कि बाय धसाव्‌ है तथा सव से घगव्‌ उत्पन्न होता है 
तब उनता यही तारपय है कि दाय॑ के दो पहलू हैं, पद्षता तत्व तथा दूसरा उमझा 
साम रूप । वेदात्ती राव जो कशौटोी नित्यता प्रथवा प्रबाधितता मानते हैं शिन्‍तु 
मेपायिक सर जी कगोटी हमारा सामान्य प्रनुभव तथा उपयोगिता शो रवीतार करते 
हैं। का के नाम रूपारमफ पहमू पर विघार विया जाता है तब दोनों इसरो प्रतित्य, 
उपयोगी तथा शामान्य पनुभव रूप मानने पर भी एक उसे सदू था दूगरा घमत्‌ की 
संज्ञा प्रदात करता है। यह उत्तर-वाय के स्वर्प हो निर्षारित करने के प्रसंग में 
वितना हो महत्ववूर हो बारणाता के स्वरूप पर विघार करते समय विशेष मटूरब 
मेहीं रणता । कारणशता के वरूप पर विधार करते शमय गाय बेर सत्‌-प्रसव्‌ होने के 
गस्बाप में मत बेमिस्य होते हुए भो इन दोनों सर्ठों में श्राश्ययें गतके समानता मिलेगी । 
उद्ा ( (शा्प, ने रापिरों बी भाति धईत वेदास्त भी यह मातेया डि इद्मा में ताम रूप 
था प्रभाव है । इग रप्टि गे उन्हे यहू सातना पढेगा रियहूमिप्या जगत गारण में 
पहते मे शितमान गहों था । पत्र एश ध्ष में दोनों प्रसतु शार्यशहदी दोगे। दोनों ही 
मां को धतिरव मानते है। दोनों यह पदीरार करते है हि डायेंगी उलततिये 
बारए हो गला हपा उगा रव्प प्रभावित रहा है । 

इसी प्रहार, बौद्ध तवा सास्यमस एव दूसरे के दियरोठ प्रतीफ होते हैं. रिम्तु दि 
परपुत प्रष्पाद में प्रपादित दस मत को मान लिया जाएं शि साइय जो शारिद दरि- 
शाप्र बेदरा है साया जंसा दि द्रमी हमने शडततायां, ग्यार सपा पढ़ेंढ बेदारत्र थे 
मेक है एए बड़ दर्शन स्दाप वी शादिए परिण्ि है तो थे सइ़ विशोष पुंपने होरे 
रष्टियोबर होंगे। दस हष्टि ये देशते पर एस गये हो प्रभार का गाशद ह४ारे 
शापने प्रसलुत होवा शिव पर घी हढ शेम्मीर दिचार गहीं दिशा दा है । 
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